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Cdmara de Senadores y
Diputados Corrientes

PROYECTO DE RESOLUCION

PARLAMENTO NORTE
GRANDE

OBJETO: Reiterar la solicitud al Poder Ejecutivo Nacional para que promueva la
revision institucional y parlamentaria de la delimitacion de la jurisdiccién de las aguas
que circundan la Isla Apipé, otorgando a la cuestion un tratamiento analogo al adoptado
por la Republica Argentina en el diferendo de los Hielos Continentales con la Republica
de Chile, que culmind con la sancion de la Ley Nacional N° 25.110.

INICIATIVA: Sres. Legisladores por la Provincia de Corrientes

FUNDAMENTOS:

Sometemos a consideracion de este Parlamento, el siguiente proyecto de resolucion
por el cual se reiterar la solicitud realizada al Poder Ejecutivo Nacional para que promueva la
revision institucional y parlamentaria de la delimitacion de la jurisdiccién de las aguas que
circundan la Isla Apipé, otorgando a la cuestién un tratamiento analogo al adoptado por la
Republica Argentina en el diferendo de los Hielos Continentales con la Republica de Chile,
que culmind con la sancion de la Ley Nacional N° 25.110.

El Parlamento del Norte Grande aprob6 oportunamente una resolucién
mediante la cual se inst6 al Poder Ejecutivo Nacional a remitir al Congreso de la Nacion los
antecedentes vinculados a la demarcacion de la jurisdicciéon de las aguas y del canal de
navegacion que rodean la Isla Apipé, en atencion a las consecuencias que dicha delimitacion
produce sobre la soberania argentina, los derechos de la Provincia de Corrientes y las

condiciones de vida de los habitantes de la isla.
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El objeto del presente proyecto no es un simple reclamo provincial, es una
declaracion institucional del Norte Grande sobre soberania, federalismo y control

parlamentario.

Los reiterados incidentes ocurridos en la zona de la Isla Apipé evidencian que la
cuestion permanece abierta y continda generando conflictos diplomaticos, institucionales y

jurisdiccionales que afectan directamente la integridad territorial de la Republica Argentina.

El Tratado de Limites entre la Republica Argentina y la Republica del Paraguay de
1876 reconocid expresamente la pertenencia de la Isla Apipé a la Republica Argentina y

establecid que el limite internacional debia seguir el canal principal del rio Parana.

La posicion sostenida por la Provincia de Corrientes consiste en que la demarcacion
efectuada con posterioridad a las obras del Complejo Hidroeléctrico Yacyreta produjo una
reinterpretacion del concepto de “canal principal”, sustituyéndolo de hecho por criterios

vinculados al canal de navegacion, alterando asi el alcance material del tratado vigente.

La experiencia institucional argentina registra un antecedente de singular relevancia
en el diferendo de los Hielos Continentales Patagénicos Sur entre la Repablica Argentina y la
Republica de Chile.

En aquel caso una propuesta técnica elaborada en el ambito de la Comision Mixta
de Limites generd cuestionamientos politicos, juridicos e institucionales por entenderse que

modificaba sustancialmente los criterios establecidos por el Tratado de Limites de 1881.

Frente a dicha situacion, el Estado Argentino adoptd una solucion institucional
ejemplar, sometiendo la cuestion al control politico y constitucional del Congreso de la
Nacion, que finalmente aprobo el Acuerdo de 1998 mediante la Ley N° 25.110, garantizando
asi la intervencion de los representantes del pueblo y de las provincias en una materia

directamente vinculada con la soberania nacional.

El antecedente de los Hielos Continentales demuestra que las comisiones técnicas
poseen facultades para ejecutar y demarcar los tratados vigentes, pero no para alterar por si
mismas el alcance politico y juridico de los compromisos internacionales asumidos por la

Nacion.
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En consecuencia, cuando una demarcacion genera efectos susceptibles de modificar
el sentido material de un tratado de limites, resulta imprescindible la intervencion del Congreso
Nacional en ejercicio de las atribuciones que le confieren los articulos 75 incisos 22, 24 y
concordantes de la Constitucion Nacional.

La cuestion de la Isla Apipé involucra no solo intereses de la Provincia de Corrientes
sino principios fundamentales de soberania nacional, integridad territorial, federalismo y

seguridad juridica internacional.

La necesidad de otorgar tratamiento parlamentario a la cuestion de la Isla Apipé
encuentra sustento adicional en los antecedentes producidos ante la Comisién de Relaciones
Exteriores y Culto del Honorable Senado de la Nacion, ambito institucional donde la
problematica fue debatida con participacion de autoridades nacionales, legisladores y

representantes de la Provincia de Corrientes.

En particular, resulta relevante la audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2023,
convocada a instancias de los representantes correntinos ante el Congreso Nacional,
oportunidad en la cual se analizaron los antecedentes histéricos, juridicos y geopoliticos
vinculados a la delimitacion de las aguas circundantes a la Isla Apipé y sus consecuencias
sobre la soberania argentina. En dicha reunion llevada a cabo en el Salén Azul del Senado de
la Nacidn, después del ultimo incidente ocurrido durante el Gobierno de Alberto Fernandez,
siendo Canciller Santiago Cafiero, la Comision de Relaciones Exteriores, a pedido del
Gobernador Gustavo Valdés y por intermedio del Senador Nacional Eduardo Vischi, participo
el senador de la Provincia de Corrientes, Dr. Noel Breard, planteando y presentando
documentacion sobre la demarcacion de los limites entre Argentina y Paraguay en la zona de
la Isla Apipé, se sostuvo que la controversia excede una mera cuestion cartografica o de
navegacion fluvial, constituyendo una problematica de naturaleza constitucional e
institucional, en tanto involucra la interpretacion y aplicacién de un tratado internacional de

limites vigente, como es el Tratado Argentino-Paraguayo de 1876.

En ese ambito se expuso que la posicion sostenida historicamente por la Provincia
de Corrientes consiste en que el concepto de “canal principal” previsto en el tratado no puede

ser sustituido por el de “canal de navegacion”, toda vez que ambos responden a categorias
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juridicas y geograficas diferentes. Mientras el primero constituye un elemento delimitador del
limite internacional acordado por los Estados, el segundo puede variar por razones técnicas,
hidraulicas o de navegabilidad sin que ello implique modificacion alguna de la soberania

territorial.

Asimismo, se destacd que las alteraciones producidas en la navegacion como
consecuencia de las obras del Complejo Hidroeléctrico Yacyreta no pueden generar por si
mismas una reinterpretacion del tratado de limites, ya que ello implicaria admitir que
circunstancias materiales posteriores tengan aptitud para modificar acuerdos internacionales
previamente celebrados y vigentes, afectando la estabilidad de las fronteras y la seguridad

juridica internacional.

En la audiencia publica, realizada a efectos de encontrar una solucién al conflicto,
se recordd que el propio Tratado de Yacyreta establecid que las obras ejecutadas por las partes
no podrian alterar los limites internacionales preexistentes ni modificar los derechos soberanos
de los Estados signatarios. Por tal motivo, cualquier interpretacion que derive en una reduccion
efectiva de la jurisdiccidn argentina sobre las aguas que histéricamente circundan la Isla Apipé
resultaria incompatible con los principios rectores que dieron origen al emprendimiento

binacional.

También se sefialdé que la cuestion posee una dimension federal que excede los
intereses de la Provincia de Corrientes. En efecto, la controversia involucra el alcance de las
atribuciones constitucionales del Congreso de la Nacidn respecto del control de los tratados
internacionales y de toda decision que pueda producir efectos sobre la integridad territorial de

la Republica Argentina.

Particularmente, se sostuvo que una comision técnica de limites posee facultades
para ejecutar y materializar los tratados vigentes mediante tareas de demarcacion,
relevamiento y sefializacion, pero carece de competencia para modificar o reinterpretar
sustancialmente el contenido de los acuerdos internacionales aprobados por los Estados.
Cuando una delimitacion genera efectos capaces de alterar el alcance material de un tratado,
la cuestion deja de ser exclusivamente técnica para transformarse en una cuestion institucional

que requiere intervencion parlamentaria. En virtud de ello, el planteo del Gobierno Provincial
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siempre fue que esa demarcacion desnaturalizé el Tratado, lo que torna a dicha resolucion
administrativa nula de nulidad absoluta, ya que la misma, por ser binacional, al ser ratificada

en el Parlamento Paraguayo, debe ser remitida a la Argentina para su ratificacion o rechazo.

Precisamente, este fue el criterio adoptado por la Republica Argentina en el caso de
los Hielos Continentales Patagdnicos Sur. Frente a una propuesta elaborada por la Comision
Mixta de Limites argentino-chilena que gener0 cuestionamientos respecto de su
compatibilidad con el Tratado de Limites de 1881, el asunto fue sometido al control politico
del Congreso de la Nacién, culminando con la aprobacion legislativa del Acuerdo de 1998
mediante la Ley N° 25.110.

La experiencia de los Hielos Continentales constituye un precedente institucional
plenamente aplicable al caso de la Isla Apipé, ya que en ambos supuestos se plantea el
interrogante acerca de los limites de actuacion de los organismos técnicos encargados de la
demarcacion y la necesidad de preservar la supremacia de los tratados internacionales

aprobados por los érganos constitucionalmente competentes.

La doctrina institucional surge de aquel antecedente resulta clara: la demarcacion
ejecuta el tratado, pero no puede modificarlo. Cuando una actuacion técnica produce efectos
que alteran el alcance politico, juridico o territorial de un acuerdo internacional, corresponde
la intervencién del Congreso de la Nacion como garante ultimo de la soberania popular y del
sistema federal argentino.

En consecuencia, la remision de todos los antecedentes vinculados a la delimitacion
de la Isla Apipé al Honorable Congreso de la Nacién no constituye solamente una alternativa
posible, sino una exigencia institucional necesaria para asegurar que cualquier definicién sobre
limites internacionales cuente con la legitimidad democratica, el control constitucional y el

consenso federal que exige una materia directamente vinculada con la soberania nacional.

La defensa de la integridad territorial de la Isla Apipé no constituye una
reivindicacion exclusivamente correntina. Como ocurre con Malvinas, los Hielos
Continentales o cualquier cuestion de limites internacionales, se trata de una causa federal que

involucra a todas las provincias argentinas. Por ello, el Parlamento del Norte Grande reafirma
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que las decisiones que puedan afectar la soberania nacional, la integridad territorial y los
derechos de las provincias no pueden quedar limitadas a interpretaciones técnicas o
administrativas, sino que deben ser sometidas al control democratico de los drganos

constitucionalmente competentes.

Por los fundamentos expuestos, solicitamos a nuestros pares el acompafiamiento

para aprobar el presente proyecto en los siguientes términos:

RESOLUCION

EL PARLAMENTO DEL NORTE GRANDE

RESUELVE

ARTICUL O 1°. REITERAR la solicitud al Poder Ejecutivo Nacional para que,
por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto,
impulse la revision institucional de la delimitacion de las aguas y jurisdicciones que circundan
la Isla Apipé, remitiendo al Honorable Congreso de la Nacion los antecedentes, acuerdos,

demarcaciones y actuaciones administrativas vinculadas a dicha cuestion.

ARTICULO 2°. INSTAR al Poder Ejecutivo Nacional a otorgar a la cuestion de
la Isla Apipé un tratamiento institucional analogo al adoptado por la Republica Argentina en
el diferendo de los Hielos Continentales con la Republica de Chile, garantizando la
intervencion del Congreso de la Nacion cuando se encuentren comprometidos aspectos

sustanciales vinculados con limites internacionales y soberania territorial.

ARTICULO 3°.- SOLICITAR al Honorable Congreso de la Nacién que ejerza sus
atribuciones constitucionales de control y aprobacion respecto de toda decision, acuerdo o

demarcacién que pudiera modificar o reinterpretar los alcances del Tratado de Limites de 1876
entre la Republica Argentina y la Republica del Paraguay; rechazando expresamente cualquier

normativa o decision administrativa que desnaturaliza los téerminos del Tratado de 1876,
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declarandola nula de nulidad absoluta.

ARTICULO 4°.- REMITIR copia de la presente al Poder Ejecutivo Nacional, al

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, a las Presidencias de
ambas Camaras del Congreso de la Nacion y a los Poderes Ejecutivos y Legislativos de las

provincias integrantes del Norte Grande Argentino.

ARTICULO 5°.- DE FORMA.

Dada en la Sala de Sesiones del Parlamento del Norte Grande, a los

dias del mes de del afio dos mil veintiséis.



Apipé no es solo Corrientes: es
soberania, federalismo y Constitucion

Por Noel Breard
Senador Provincial.
Domingo, 24 de mayo de 2026 a las 00:24
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ARGENTINA LIMITE ACTUAL

El presente video corresponde a mi exposicion realizada el 27 de septiembre de 2023
ante la Comision de Relaciones Exteriores del Senado de la Nacién, en el marco del
debate sobre la situacion de la Isla Apipé y la defensa de la soberania argentina. La
discusion sobre la Isla Apipé suele presentarse como un conflicto local entre Corrientes
y Paraguay, pero en realidad expone un debate mucho méas profundo sobre soberania,
federalismo y respeto a la Constitucion. Lo que esta en juego no es solamente una
cuestion geografica, sino la forma en que la Argentina interpreta sus tratados
internacionales y protege sus limites territoriales. Por eso sostengo que Apipé no es
Unicamente un problema correntino, es un problema argentino.

El Tratado de Limites de 1876, firmado luego de la Guerra de la Triple Alianza, reconoci6
expresamente que la Isla Apipé pertenece a la Argentina y establecio que el limite entre
ambos paises debia seguir el “canal principal” del rio Parana. Ese criterio era geografico
e historico, vinculado al antiguo canal jesuitico ubicado al norte de la isla. Con el tiempo,
las transformaciones derivadas de Yacyretda y las modificaciones en la navegacion
desplazaron el transito fluvial hacia el sur de Apipé y alli comenzé el conflicto, porque
se termin6 confundiendo “canal principal” con “canal de navegacion”, cuando ambos
conceptos no significan lo mismo.

La navegacion puede modificarse por razones técnicas o hidraulicas, pero la soberania
no deberia cambiar automaticamente con ella. Ese es el planteo que Corrientes viene
sosteniendo desde hace décadas ante distintos gobiernos nacionales, desde la
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presidencia de Carlos Menem hasta la actualidad, mediante reclamos administrativos,
debates legislativos y presentaciones ante Cancilleria.Entiendo que, bajo la apariencia
de una “demarcacion técnica”, se produjeron efectos concretos sobre soberania y
accesibilidad territorial que nunca fueron debatidos ni aprobados por el Congreso de la
Nacion.

La idea es simple: una comision técnica puede medir 0 demarcar, pero no reinterpretar
un tratado internacional con consecuencias soberanas permanentes. Alli aparece el rol
central del Congreso, porque la Constitucion argentina reserva al Parlamento la
aprobacién y control de los acuerdos internacionales.Durante el gobierno del ex
gobernador Gustavo Valdés se realizaron reclamos formales ante la Nacién sobre los
derechos argentinos en las aguas que rodean Apipé, durante la presidencia de Alberto
Fernandez. Incluso antes, durante el gobierno de Mauricio Macri, el entonces canciller
Jorge Faurie recorrid la zona junto a Gustavo Valdés para observar el canal principal y
respaldar la posicion argentina.Todos los gobiernos correntinos sostuvieron reclamos
permanentes sobre esta cuestion y el actual gobernador Juan Pablo Valdés continta
esa linea de defensa.Existe ademas un antecedente importante en el caso de Hielos
Continentales entre Argentina y Chile, donde una demarcacion binacional fue remitida
al Congreso argentino y posteriormente revisada tras el debate politico y social.
Ese antecedente refuerza la posicién correntina: cuando una decision puede producir
efectos soberanos, la Ultima palabra debe tenerla el Parlamento.A eso se suma otro
argumento central: el propio Tratado de Yacyreta establece que las obras de la represa
no pueden modificar tratados anteriores ni alterar soberania territorial entre ambos
paises. Por eso resulta inconsistente sostener que cambios en la navegacion puedan
generar consecuencias soberanas permanentes sobre espacios histéricamente
argentinos. La discusion, entonces, no es solamente técnica, es constitucional,
institucional y federal. Esa posicion quedé reflejada en la audiencia publica realizada en
la Comisién de Relaciones Exteriores del Senado de la Nacion sobre el caso Apipé,
donde expuso el entonces canciller Santiago Cafiero. La reunién fue coordinada por el
senador correntino Eduardo Vischi y el senador José Mayans. En representacion del
Gobierno de Corrientes participé defendiendo la posicion provincial vinculada a la
soberania argentina 'y la necesidad de intervencion del Congreso.
No se trata de generar conflictos con Paraguay ni de discursos nacionalistas vacios. Lo
que esta en debate es preservar la coherencia juridica del Estado argentino y evitar
precedentes peligrosos, porque si obras de infraestructura o cambios en la navegacion
pudieran modificar indirectamente limites historicos, cualquier frontera fluvial podria
quedar sometida a futuras reinterpretaciones.

La Argentina sostiene histéricamente, incluso en el caso Malvinas, que los hechos
consumados no generan derechos soberanos automaticos. Esa doctrina también debe
sostenerse dentro del propio pais. Por eso considero que el reclamo de Corrientes no
puede ser minimizado. Detras de Apipé existe una discusion juridica, constitucional y
territorial de enorme importancia, junto con una dimension humana concreta, porque
miles de argentinos de la isla conviven desde hace afios con dificultades vinculadas a
conectividad, circulacion y pertenencia territorial.

Defender Apipé no es rechazar la integracion regional, es defender que las decisiones
sobre soberania no pueden surgir de interpretaciones ambiguas ni de hechos
consumados alejados del control democratico.

Ese debate le pertenece a toda la Nacion.



APIPE NO ES SOLAMENTE CORRIENTES: ES SOBERANIA, FEDERALISMO Y
CONSTITUCION

El presente video corresponde a mi exposicion realizada el 27 de septiembre de 2023
ante la Comisiéon de Relaciones Exteriores del Senado de la Nacion, en el marco del
debate sobre la situacion de la Isla Apipé y la defensa de la soberania argentina.

La discusion sobre la Isla Apipé suele presentarse como un conflicto local entre
Corrientes y Paraguay, pero en realidad expone un debate mucho mas profundo sobre
soberania, federalismo y respeto a la Constitucion. Lo que estd en juego no es
solamente una cuestion geografica, sino la forma en que la Argentina interpreta sus
tratados internacionales y protege sus limites territoriales.

Por eso sostengo que Apipé no es Unicamente un problema correntino, es un problema
argentino.

El Tratado de Limites de 1876, firmado luego de la Guerra de la Triple Alianza, reconocio
expresamente que la Isla Apipé pertenece a la Argentina y establecio que el limite entre
ambos paises debia seguir el “canal principal” del rio Parana. Ese criterio era geografico
e historico, vinculado al antiguo canal jesuitico ubicado al norte de la isla.

Con el tiempo, las transformaciones derivadas de Yacyreta y las modificaciones en la
navegacion desplazaron el transito fluvial hacia el sur de Apipé y alli comenzé el
conflicto, porque se terminé confundiendo “canal principal” con “canal de navegacion”,
cuando ambos conceptos no significan lo mismo.

La navegacion puede modificarse por razones técnicas o hidraulicas, pero la soberania
no deberia cambiar automaticamente con ella. Ese es el planteo que Corrientes viene
sosteniendo desde hace décadas ante distintos gobiernos nacionales, desde la
presidencia de Carlos Menem hasta la actualidad, mediante reclamos administrativos,
debates legislativos y presentaciones ante Cancilleria.

Entiendo que, bajo la apariencia de una “demarcacion técnica”, se produjeron efectos
concretos sobre soberania y accesibilidad territorial que nunca fueron debatidos ni
aprobados por el Congreso de la Nacion.

La idea es simple: una comision técnica puede medir 0 demarcar, pero no reinterpretar
un tratado internacional con consecuencias soberanas permanentes. Alli aparece el rol
central del Congreso, porque la Constitucién argentina reserva al Parlamento la
aprobacién y control de los acuerdos internacionales.

Durante el gobierno del ex gobernador Gustavo Valdés se realizaron reclamos formales
ante la Nacion sobre los derechos argentinos en las aguas que rodean Apipé, durante
la presidencia de Alberto Fernandez. Incluso antes, durante el gobierno de Mauricio
Macri, el entonces canciller Jorge Faurie recorrid la zona junto a Gustavo Valdés para
observar el canal principal y respaldar la posicion argentina.

Todos los gobiernos correntinos sostuvieron reclamos permanentes sobre esta cuestion
y el actual gobernador Juan Pablo Valdés continGia esa linea de defensa.

Existe ademéas un antecedente importante en el caso de Hielos Continentales entre
Argentina y Chile, donde una demarcacion binacional fue remitida al Congreso argentino
y posteriormente revisada tras el debate politico y social. Ese antecedente refuerza la
posicion correntina: cuando una decision puede producir efectos soberanos, la ultima
palabra debe tenerla el Parlamento.

A eso se suma otro argumento central: el propio Tratado de Yacyreta establece que las
obras de la represa no pueden modificar tratados anteriores ni alterar soberania
territorial entre ambos paises. Por eso resulta inconsistente sostener que cambios en la
navegacion puedan generar consecuencias soberanas permanentes sobre espacios
histéricamente argentinos.

La discusiéon, entonces, no es solamente técnica, es constitucional, institucional y
federal.

Esa posicion quedo reflejada en la audiencia publica realizada en la Comisién de
Relaciones Exteriores del Senado de la Nacion sobre el caso Apipé, donde expuso el



entonces canciller Santiago Cafiero. La reunién fue coordinada por el senador correntino
Eduardo Vischi y el senador José Mayans.

En representacion del Gobierno de Corrientes participé defendiendo la posiciéon
provincial vinculada a la soberania argentina y la necesidad de intervencion del
Congreso.

No se trata de generar conflictos con Paraguay ni de discursos nacionalistas vacios. Lo
que esta en debate es preservar la coherencia juridica del Estado argentino y evitar
precedentes peligrosos, porque si obras de infraestructura o cambios en la havegacion
pudieran modificar indirectamente limites historicos, cualquier frontera fluvial podria
quedar sometida a futuras reinterpretaciones.

La Argentina sostiene histéricamente, incluso en el caso Malvinas, que los hechos
consumados no generan derechos soberanos automéaticos. Esa doctrina también debe
sostenerse dentro del propio pais.

Por eso considero que el reclamo de Corrientes no puede ser minimizado. Detras de
Apipé existe una discusion juridica, constitucional y territorial de enorme importancia,
junto con una dimensiébn humana concreta, porque miles de argentinos de la isla
conviven desde hace afios con dificultades vinculadas a conectividad, circulacién y
pertenencia territorial.

Defender Apipé no es rechazar la integracion regional, es defender que las decisiones
sobre soberania no pueden surgir de interpretaciones ambiguas ni de hechos
consumados alejados del control democratico.

Ese debate le pertenece a toda la Nacion.
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DEBATE SOBRE SOBERANIA Y LIMITES INTERNACIONALES

Apipé: comparan el conflicto con Hielos Continentales

El senador provincial Noel Eugenio Breard sostuvo que el antecedente de la Ley 25.110, vinculada al
conflicto de Hielos Continentales entre Argentina y Chile, deberia aplicarse para revisar la situacién de
las aguas que rodean la Isla Apipé. El legislador planted que el Congreso Nacional debe intervenir en
la discusion.

Agregar en

Apipé: comparan el conflicto con Hielos Continentales

“hielos continentales es el precedente (ley 25110 ) que debe aplicarse para resolver el conflicto de la
isla apipe y las aguas que la rodean.

Los conflictos de limites entre Estados nunca son simples discusiones cartograficas. Detrds de cada
linea existen tratados, soberania, historia y decisiones politicas construidas durante generaciones. Por
eso, cuando una comisién técnica termina alterando el sentido material de un tratado, el problema
deja de ser geografico y pasa a ser institucional. Eso ocurrié en el conflicto de los Hielos Continentales
entre Argentina y Chile y eso mismo sostiene hoy Corrientes respecto de las aguas jurisdiccionales que
rodean la Isla Apipé frente al Paraguay.

Ambos casos comparten un dato poco conocido pero revelador: en los dos actud la Comision Mixta de
Limites y tuvo un rol central el general Guillermo Mird, presidente de la representacion argentina ante
la Comisién de Limites. Y existe ademas otro elemento decisivo: el antecedente institucional de Hielos
Continentales demuestra que cuando una demarcacién altera sustancialmente el alcance de un
tratado, la palabra final no puede quedar solamente en manos técnicas o administrativas. Debe
intervenir el Parlamento.

El Tratado de Limites de 1881 entre Argentina y Chile establecié un principio rector claro para la
frontera andina: las altas cumbres que dividen aguas. Ese criterio geografico y juridico fue durante mas
de un siglo la base histdrica de la delimitacidn cordillerana. Décadas después quedaron sectores
pendientes de precisién en los Hielos Continentales Patagdnicos Sur y, a comienzos de los afios



Radiosudamericana

noventa, en el marco del acercamiento politico entre Carlos Menem y Patricio Aylwin, la Comisidon
Mixta avanzd en una propuesta técnica conocida luego como “la poligonal”.

Alli aparecié el conflicto. Amplios sectores politicos, académicos, militares y diplomaticos argentinos
entendieron que aquella propuesta no era una simple tarea de precisidon técnica sino una modificaciéon
sustancial del criterio histdrico fijado por el tratado de 1881. La critica era profunda: una comisién de
limites puede medir, identificar accidentes geograficos, colocar hitos o precisar recorridos, pero no
reemplazar el principio rector del tratado por lineas artificiales construidas posteriormente. En otras
palabras, el agrimensor no puede modificar el tratado.

Y aqui aparece el dato institucional mas importante. El acuerdo de 1991 no fue aceptado
automaticamente ni cerrado administrativamente. Fue remitido al Congreso argentino y generd una
fuerte reaccion politica e institucional. El propio Parlamento entendid que lo que estaba en discusion
excedia una mera cuestidn técnica.

Las versiones taquigraficas y los antecedentes parlamentarios son contundentes. El entonces senador
Eduardo Menem recordd expresamente durante el debate que el denominado “Tratado de la
Poligonal” habia sido rechazado politicamente tanto en Argentina como en Chile y que durante afios
se trabajo para construir una nueva solucién que corrigiera las observaciones formuladas al esquema
original.

El propio debate parlamentario reconoce algo central: cuando una delimitacién altera materialmente
el alcance politico y juridico de un tratado internacional, el control democratico del Congreso resulta
indispensable.

Por eso, tras afos de revisidn y negociacion, los presidentes Carlos Menem y Eduardo Frei Ruiz-Tagle
impulsaron un nuevo acuerdo en 1998 que reemplazd sustancialmente la solucion anterior. Ese nuevo
entendimiento volvid a remitirse al Congreso Nacional y finalmente fue aprobado mediante la Ley
25.110 en 1999.

Es decir, el sistema institucional argentino funciond correctamente. Primero actud la comision técnica.
Luego intervinieron los gobiernos. Pero finalmente el Parlamento asumid el control politico de una
cuestion territorial sensible vinculada a soberania y limites internacionales. La ensefianza institucional
fue clara: la demarcacién ejecuta el tratado; no puede reformarlo indirectamente.

Ese antecedente resulta central para comprender lo que ocurre hoy con la Isla Apipé.

El Tratado argentino-paraguayo de 1876, firmado luego de la Guerra de la Triple Alianza, establecié
con claridad dos principios fundamentales: que la Isla Apipé pertenece a la Republica Argentina y que
el limite internacional sigue el canal principal del rio Parana. Ese concepto tampoco era arbitrario: el
canal principal constituia un dato geogréfico objetivo vinculado histéricamente a la navegacion del rio
y durante décadas fue identificado con el lamado canal jesuitico, ubicado al norte de la isla.

Sin embargo, las transformaciones hidraulicas derivadas de Yacyreta modificaron las condiciones de
navegacion y desplazaron funcionalmente gran parte del transito hacia el sur de Apipé. Y alli reaparecié
el mismo problema conceptual que en Hielos Continentales: una consecuencia técnica posterior
comenzé a utilizarse como si pudiera alterar el criterio juridico originario del tratado.

Es decir, una modificacidon funcional derivada de obras posteriores termind siendo utilizada para

I"

reinterpretar el concepto histérico de “canal principal”. Nuevamente aparece el mismo interrogante
institucional: ¢ puede una interpretacion técnica posterior alterar el sentido material del tratado base?
La gravedad del tema es evidente. Porque si cambios hidraulicos, funcionales o de navegacion pudieran
reinterpretar retrospectivamente tratados internacionales ya consolidados, entonces ningun limite
tendria estabilidad histérica. Bastaria alterar condiciones materiales para modificar soberanias
previamente definidas. Eso destruiria la seguridad juridica internacional.

Pero aqui surge la diferencia decisiva entre ambos casos.
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En Hielos Continentales, el conflicto fue sometido a revisién parlamentaria. Hubo debate institucional,
intervencién politica y finalmente una ley nacional —la Ley 25.110— que aprobd el nuevo acuerdo
luego de corregirse la solucidn anterior cuestionada.

En cambio, en el caso de la Isla Apipé, esa revisidn parlamentaria nunca existio.

Y alli se encuentra el nucleo del problema.

Si una interpretacion técnica termind alterando materialmente el alcance de un tratado internacional
de limites, el tema no puede quedar reducido a una discusién administrativa o diplomatica. Mucho
menos cuando estdn en juego jurisdiccidn, soberania provincial y aguas que histéricamente circundan
territorio argentino.

El Congreso de la Nacidn debe intervenir porque lo que estd en discusidn no es solamente una cuestion
cartografica o hidraulica. Estd en juego un principio institucional profundo: si las comisiones de limites
tienen facultades limitadas de ejecucidn técnica o si pueden transformarse, de hecho, en reformadoras
indirectas de tratados internacionales aprobados por las naciones.

El antecedente de Hielos Continentales demuestra que Argentina ya resolvid correctamente este
dilema en el pasado. El Parlamento entendié entonces que las cuestiones territoriales sensibles no
pueden quedar exclusivamente en manos de drganos técnicos o negociaciones reservadas. La
soberania exige control politico e institucional.

Por eso Corrientes sostiene que la recuperaciéon plena de las aguas que circundan la Isla Apipé tiene
un camino constitucional de revisidn. Y ese camino no puede excluir al Congreso argentino.

Porque asi como las altas cumbres no podian ser reemplazadas por una poligonal artificial, el canal
principal fijado por el tratado de 1876 tampoco puede ser sustituido retrospectivamente por
alteraciones hidrdulicas posteriores derivadas de Yacyreta.

La leccidon institucional que dejo Hielos Continentales sigue plenamente vigente: la demarcacion
ejecuta el tratado; no lo modifica. Y cuando ese limite se rompe, la cuestién deja de ser técnica para
transformarse en un problema de soberania nacion

Noel Eugenio Breard
Senador Provincial — UCR
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Noel Breard reclamo por la.soberania de la Isla
Apipé al Congreso nacional

miércoles 11 de septiembre de 2024 | 17:45hs.

NOEL BREARD RECLAMO POR LA SOBERANIA DE LA ISLA APIPE AL CONGRESO NACIONAL

El Senador provincial solicitd la intervencién del cuerpo parlamentario ante la demarcacién del rio Parana
gue afecta a la isla frente a Ituzaingd, invocando el precedente de los Hielos Continentales, el Tratado de
Limites de 1876 con Paraguay y el respaldo institucional de Corrientes, del Senado nacional y del
Parlamento del Norte Grande.

El senador provincial de la Unién Civica Radical, Noel Eugenio Breard, advirtié sobre la deber de que el
Parlamento intervenga ante cualquier intento de redefinicion de limites que afecte la soberania territorial
en la Isla Apipé.

En ese sentido, enfatizé que el caso no remite a una discusion histdrica cerrada, sino a una situacion de
plena vigencia politica, atravesada por versiones extraoficiales que sefalan la posibilidad de acuerdos
reservados entre los presidentes de Argentina y Paraguay sobre islas del rio Parana, bajo criterios que no
respetarian los tratados internacionales vigentes.

Ante ello, el legislador recordd el principio de que la soberania no puede resolverse mediante decisiones
administrativas o negociaciones ejecutivas sin control legislativo.

En ese sentido, subrayd que la Isla Apipé constituye un ejemplo paradigmatico de cémo una demarcacion
técnica puede transformarse en una decision politica cuando altera el sentido de un tratado, afectando
derechos territoriales consolidados y la vida cotidiana de miles de ciudadanos argentinos.

El Senador provincial recalcé que Apipé es un territorio correntino donde viven aproximadamente 3.500
personas que ejercen plenamente su ciudadania argentina, votan en elecciones nacionales y provinciales
y mantienen vinculos sociales, econdmicos y culturales con la ciudad de ltuzaingé.

Sin embargo, explicd que la isla ha quedado convertida en una «isla seca», rodeada por aguas
jurisdiccionales paraguayas, como consecuencia de una demarcacién que no respeté el criterio del canal
principal fijado en el tratado de limites.

Desde esa perspectiva, Breard advirtié que la discusidn excede largamente el plano técnico o diplomatico
y se inscribe en el corazdn del sistema constitucional argentino.

En la misma linea, subrayd que cualquier redefinicion de fronteras que implique una pérdida territorial,
directa o indirecta, requiere necesariamente la intervencién del Congreso, como expresién de la
soberania popular y garante del cumplimiento de los tratados internacionales.
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SOBERANIA. El Senador remarcé que el conflicto por la Isla Apipé no es una cuestién técnica ni
diplomatica, sino un debate constitucional que pone en juego el respeto a los tratados, el rol del
Parlamento y la defensa efectiva de la soberania territorial.

Breard contrasto el debate sobre Apipé con el de Hielos Continentales, expresando que para Corrientes
ésta es una referencia institucional decisiva. El Senador recordd que, en ese caso, el Congreso de la Nacién
intervino para corregir una demarcacién acordada por el Poder Ejecutivo que se apartaba de lo
establecido en el Tratado de 1881 con Chile, basado en el criterio de las altas cumbres y la divisoria de
aguas.

Breard recordd que, durante la década de 1990, bajo la presidencia de Carlos Menem, la Cancilleria
remitié al Parlamento una demarcacién que no respetaba el tratado original. Esa situacidon generd una
reaccioén transversal en el Congreso, con oposicidn de distintos bloques y disidencias incluso dentro del
oficialismo, lo que derivd en una salida institucional que preservé el marco juridico vigente.

El Senador provincial destacé que la intervencién parlamentaria en los Hielos Continentales culmind en el
Acuerdo de 1998, que permitié cerrar el diferendo con Chile sin desnaturalizar el tratado. Ese proceso
dejo asentada una regla democrdtica fundamental: cuando una demarcacién altera el contenido de un
tratado, el Congreso no solo puede, sino que debe intervenir.

En la misma linea, Breard sostuvo que ese antecedente no solo es valido, sino plenamente aplicable al
caso de la Isla Apipé.

LA POSICION DE CORRIENTES

Breard recordé que la posicion de la provincia de Corrientes se ha sostenido de manera constante y con
acciones concretas orientadas a preservar la integridad territorial. Entre ellas, menciond las notas
elevadas a la Cancilleria por el gobernador Gustavo Valdés, en las que se reclamé la revisidn institucional
de la demarcacidn y el resguardo estricto del tratado de limites. El senador provincial recordé ademds
que el conflicto fue expuesto en una audiencia publica del Senado de la Nacién, impulsada por el senador
nacional Eduardo Vischi. En ese dambito, se planted la obligacién constitucional del Congreso de
pronunciarse sobre la cuestion de Apipé, a la luz del precedente de los Hielos Continentales. El legislador
destacdé también la posicion del peronismo, que a través del senador José Mayans, respaldé
explicitamente la tesis de Corrientes. Cabe recordar que, en representacidon de Corrientes, Breard fue
también designado para exponer la posicién institucional de la provincia ante el ambito legislativo
nacional.

TRATADOS Y DEMARCACION

Al profundizar en los aspectos juridicos del conflicto, Breard explicé que el Tratado de Limites entre
Argentina y Paraguay de 1876 establecié con claridad la diferencia entre el canal principal del rio y los
canales de navegacion. El primero constituye un hecho geografico estable y determinante de soberania,
mientras que los segundos responden a decisiones técnicas y politicas que pueden variar con el tiempo.
Segun el Senador provincial, la demarcacién cuestionada confundié ambos conceptos al equiparar el canal
de navegacién con el canal principal, alterando asi el criterio fijado por el tratado. Esa confusién tuvo
consecuencias directas sobre la situacién de Apipé, que quedd aislada del resto del territorio argentino
pese a su condicién de isla nacional.

Breard sostuvo que cuando una demarcacién introduce modificaciones sustanciales al contenido de un
tratado, deja de ser un acto meramente técnico. En ese punto, afirmo que se transforma en una decision
politica que debe ser sometida al control del Congreso, tal como lo establece la Constitucidn Nacional y
como ocurrié en el precedente patagdnico.

El legislador utilizd una metéafora para sintetizar la gravedad del problema, remarcando que en este caso
el agrimensor termind modificando el tratado. Desde su dptica, ese tipo de situaciones no pueden
resolverse exclusivamente en el ambito del Poder Ejecutivo, ya que comprometen derechos territoriales
y principios constitucionales basicos.
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Isla Apipé: Corrientes pidié se remarquen los limites de acuerdo a la ley del afio 1876

En la sesidén plenaria del Parlamento del Norte Grande, se aprobd por unanimidad un proyecto de
resolucidn que insta al Poder Ejecutivo de la Nacidon a remitir al Congreso la demarcacion de la jurisdiccion
de las aguas y el canal de navegacion que ha calificado al territorio de la Isla Apipé como “isla seca”.
miércoles 11 de septiembre de 2024 | 17:45hs.

El vicegobernador de Corrientes Pedro Braillard Poccard y legisladores correntinos, participaron en la 52°
Sesion plenaria del Parlamento
del Norte Grande, que se
realizd en Posadas, Misiones.
En el encuentro, mas de 130

legisladores y diez
vicegobernadores de la regidn
abordaron cuestiones
fundamentales para el

crecimiento y desarrollo de las
provincias, con un enfoque en
las obras de infraestructuray el
presupuesto nacional.

En dicha sesion plenaria, se
aprobd por unanimidad un
proyecto de resolucidn que
insta al Poder Ejecutivo de la
Nacidn a remitir al Congreso la demarcacién de la jurisdiccion de las aguas y el canal de navegacion que
ha calificado al territorio de la Isla Apipé como “isla seca”. Esta iniciativa tiene como obijetivo solicitar la
sancion de una ley que rechace dicha decisidén administrativa, argumentando que es de nulidad absoluta
y desnaturaliza los términos del Tratado de 1876, que protege la soberania argentina.

La propuesta, fue impulsada por los legisladores de Corrientes, senadores Henry Fick, Noel Breard,
Enrique Vaz Torres y Didégenes Gonzalez, y los diputados Pedro Cassani, Norberto Ast y Hugo Vallejos, y
se enmarca en un contexto de creciente tension entre Argentina y Paraguay debido a incidentes recientes
en aguas cercanas a la Isla Apipé. EI 9 de mayo se registré un nuevo conflicto con la Armada Paraguaya,
evocando episodios similares que han generado tensiones diplomaticas en el pasado. Los legisladores
subrayan que el conflicto de limites en esta regidn es sistémico y requiere una pronta solucidn para evitar
futuras violaciones a la soberania nacional.

El proyecto, respaldado por senadores y diputados correntinos, argumenta que la actual demarcacion,
que deja a las islas en territorio paraguayo, contraviene los términos del Tratado de 1876 y no ha sido
aprobada por el Congreso de la Nacidn. Ademas, se hace hincapié en que esta situacién afecta a mas de
2000 argentinos que habitan en las islas, quienes enfrentan dificultades para trasladarse a otras partes

del pais y no pueden hacer uso de las aguas adyacentes.

Los legisladores instan a establecer un protocolo de actuacién que permita remitir la demarcacion al
Congreso, buscando asi una resolucion efectiva de este conflicto. La propuesta destaca la necesidad de
proteger la soberania argentina y evitar que la situacidon se asemeje a la disputa pendiente sobre los Hielos
Continentales con Chile.

En este sentido, el vice gobernador de Corrientes Braillard Poccard destacd que “histéricamente ha sido
reconocida como argentina, pero por un error de interpretacion, tiene costa seca, lo que hace que los casi
4 mil correntinos que viven alli para poder llegar hasta Ituzaingd, costa argentina, tienen que pasar por
aguas paraguayas, con todo lo que ello significa, y ademas es una fuente de conflictos, que tenemos que
evitar”.
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PROYECTO DE RESOLUCION

PARLAMENTO NORTE GRANDE

OBJETO: Instar al Poder Ejecutivo de la Nacion, a que remita al Congreso la
demarcacion de la jurisdiccion de las aguas y el canal de navegacion que confieren al
territorio de la Isla Apipé la categoria de “isla seca”, y solicitar al Congreso de la Nacién
que sancione una ley que rechace la mencionada decision administrativa por ser nula de
nulidad absoluta, ya que desnaturaliza los términos del Tratado de 1876, norma vigente

que resguarda adecuadamente la Soberania Argentina.

INICIATIVA: Sres. Legisladores por la Provincia de Corrientes: senadores: Dr. Henry
Fick, Dr. Noel Breard, Cdor. Enrique Vaz Torres y Dr. Didgenes Gonzalez y diputados:
Dr. Pedro Cassani, Sr. Norberto Ast y Sr. Hugo Vallejos.

EUNDAMENTOS:

Sometemos a consideracion de este Parlamento, el siguiente proyecto de resolucién por el
cual se insta al Poder Ejecutivo de la Nacion a que remita al Congreso, la demarcacion de
la jurisdiccion de las aguas y el canal de navegacion que confieren al territorio de la Isla
Apipé la categoria de “isla seca”, y se solicita al Congreso de la Nacion que sancione una
ley que rechace la mencionada decision administrativa por ser nula de nulidad absoluta,
ya que desnaturaliza los términos del Tratado de 1876, norma vigente que resguarda
adecuadamente la Soberania Argentina.

El dia 9 de mayo, nuevamente se produjo un conflicto e incidente violento por
parte de la Armada Paraguaya en aguas en zona de Isla Apipé, evocando este hecho a otro
de caracteristicas similares que ocurrio en junio del afio pasado en la misma zona y que

termino generando tension diplomatica entre ambos paises.

Los conflictos suscitados en el dia de ayer reanudan y demuestran que el conflicto
de limites entre Argentina y Paraguay en la region de las Islas de Apipé, es sistémico y
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hasta no ser resuelto continda latente la posibilidad de nuevos episodios de violacién y
agresion a la soberania nacional. Después del ultimo incidente ocurrido durante el
Gobierno de Alberto Fernandez, siendo Canciller Santiago Cafiero, la Comision de
Relaciones Exteriores, a pedido del Gobernador Gustavo Valdés y por intermedio del
Senador Nacional Eduardo Vischi, convocé al Canciller y todo su equipo al Salén Azul

del Senado de la Nacion a efectos de encontrar una solucion al conflicto.

El planteo del Gobierno Provincial siempre fue que esa demarcacion desnaturalizo
el Tratado, lo que torna a dicha resolucion administrativa nula de nulidad absoluta, ya que
la misma, por ser binacional, al ser ratificada en el Parlamento Paraguayo, debe ser

remitida a la Argentina para su ratificacion o rechazo.

El Gobierno de Corrientes en distintas presentaciones a la Cancilleria Argentina,
manifestd que ésto seguiria ocurriendo hasta tanto no se solucione la cuestion de fondo,
pues se pretendio por una demarcacion, modificar el tratado de limites después de la
guerra de la Triple Alianza, donde desnaturalizando, pretendieron convertir a la Isla
Apipé en “islaseca”. El resultado de esa demarcacion es producto de confundir curso de
canal principal, que es un hecho natural y esta al norte de la Isla Apipé y canal de

navegacion, que es una decision politica realizada por el hombre de por donde navegar.

En septiembre del afio 2023, el Senador Nacional Dr. Eduardo A. Vischi solicitd
al Poder Ejecutivo Nacional la remision de todos los antecedentes, presentaciones,
resoluciones de la comision y decretos de la dictadura militar, respecto a lo actuado en
relacion a la demarcacion de limites en la zona de Apipé, de acuerdo al articulo 4 de la

resolucién 11/2023, aprobada por el Honorable Senado de la Provincia de Corrientes.

En la reunién de la Comision de Relaciones Exteriores y Culto del Senado de la
Nacion del dia 27 de septiembre de 2023, participé el senador de la Provincia de
Corrientes, Dr. Noel Breard, planteando y presentando documentacion sobre la

demarcacion de los limites entre Argentina y Paraguay en la zona de la Isla Apipé 1.

Se resalta que las Islas Apipé forman un archipiélago fluvial de Argentina

situado en el rio Parana, en el departamento ltuzaingd de la provincia de Corrientes.
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Constituyen enclaves argentinos en aguas pertenecientes al Paraguay. Este conjunto de
islas est4 conformado por la isla Apipé Grande (de 277,1 km?), la isla Apipé Chico (23,8
km?), laisla San Martin (3,7 km?), laisla Los Patos (11,73 km?), y numerosas islas e islotes
menores. En su mayor parte esta formacion pertenece al municipio de San Antonio de
Apipé, excepto las islas Apipé Chico, San Martin y todas las ubicadas sobre el riacho Apipé
Chico y el brazo principal del Parana en torno a Apipé Chico, que integran el municipio de

Ituzaingo.

Apipé Grande tiene una poblacion de alrededor de 2000 habitantes, y Apipé
Chico unos 800 habitantes. Las islas San Martin, Progreso, Rivadavia, Sarmiento, y otras
inmediatas a Ituzaing6 también tienen algunos pobladores o casas de fin de semana. La
poblacion de estas islas tiende a emigrar, siendo caracterizado este movimiento por la

busqueda de nuevas oportunidades o bien para buscar un lugar de residencia sin conflicto.

Como parte integrante de los fundamentos del presente proyecto se adjuntan los
proyectos aprobados en el Senado de la Provincia de Corrientes el 29 de junio de 2023 y
el 8 de julio de 2020, en los que se expresa la aprobacion y beneplécito por las politicas
de Estado llevadas a cabo por el Gobernador de la Provincia tendientes a defender la
soberania nacional, logrando la demarcacion del limite con la Republica del Paraguay, en

base a los antecedentes historicos expresados en el anexo integrativo del mismo.

Actualmente el limite demarcado con la Republica del Paraguay, que deja a las

islas mencionadas en territorio paraguayo, pasando a constituirse en un enclave carente de

L Version taquigrafica incluida como fundamento de la presente Resolucion.
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todo proposito, ademas de no responder a los términos del Tratado de 1876 con aquel pais.
Por otra parte, la actual demarcacion, ain no ha sido aprobada por el Congreso de la
Nacion, asimilandose el caso a la situacion ain no resuelta de los Hielos Continentales

suscitado con la Republica de Chile.

El tratado de 1876, que resguarda adecuadamente la Soberania Argentina, se
respetd hasta el comienzo de las obras del complejo hidroeléctrico de Yacyreta durante la
década de 1970, cuando por necesidad de fijar las jurisdicciones internacionales implicadas
en dicha obra, se efectuaron operaciones de demarcacion que restaron del dominio

argentino las aguas adyacentes a dichas islas.

Las islas Apipé Grande y Apipé Chico se encuentran en una situacion
denominada “costa seca”, calificacion que por si misma demuestra irrazonabilidad, dado
que, en dicho punto geografico del territorio nacional, la costa es frontera, no pudiendo

ejercerse soberania ni explotacion econémica sobre las aguas adyacentes.

Sin perjuicio de la cuestién puramente juridica, esta situacion genera reiterados
conflictos entre nuestro pais y la Republica del Paraguay, expresados en el anexo. Asi
mismo, el efecto real de la situacion planteada es que los argentinos que habitan las islas
(mas de 2000 argentinos), para trasladarse a otros puntos de nuestro pais, previamente
deben “salir del territorio nacional” para volver a ingresar al mismo. Ademads, no pueden
hacer uso y explotacion de las aguas adyacentes pues, de acuerdo a la demarcacion que

ahora reprocha, ellas no pertenecerian a territorio argentino.

El camino a recorrer para solucionar de raiz este conflicto es que a corto plazo se
establezca un protocolo de actuacion, luego remitirse por Cancilleria la demarcacién al
Congreso Nacional, dando el mismo tratamiento que en su oportunidad se le dio a los hielos

continentales que lesionaban la soberania Argentina.

Por los fundamentos expuestos, solicitamos a nuestros pares el

acompafiamiento para aprobar el presente proyecto en los siguientes términos:
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RESOLUCION
EL PARLAMENTO DEL NORTE GRANDE
RESUELVE:

ARTICUL O 1°. INSTAR al Poder Ejecutivo de la Nacion a que remita al Congreso de la
Nacion, la demarcacién de la jurisdiccion de las aguas y el canal de navegacion, que

confieren al territorio de la Isla Apipé la categoria de “isla seca”.

ARTICUL O 2°. SOLICITAR al Congreso de la Nacion, la sancién de una ley que
rechace los términos de la demarcacion mencionada en el articulo 1°, por ser una decision
administrativa nula de nulidad absoluta ya que desnaturaliza los terminos del Tratado de

1876, norma vigente que resguarda adecuadamente la Soberania Argentina.

ARTICULO 3°. DE FORMA.

Dada en la Sala de Sesiones del Parlamento del Norte Grande, a los

dias del mes de del afio dos mil veinticuatro.
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Escuchanos EN VIVO
Valdes solicitd intervencion por incidentes en la zona de la Isla

Apipé

Requiri6 a Nacion a través de la Cancilleria Argentina como también a la Camara de Senadores que “intervengan
urgentemente para garantizar la seguridad y proteccion de los tripulantes argentinos”.

POLITICA - 09-05-2024

Ante nuevos incidentes ocurridos en aguas fronterizas en la zona de la Isla Apipé con fuerzas Armadas de Paraguay, el
gobernador a través de sus redes sociales denuncié el hecho y solicité a Nacién garantizar la seguridad y proteccién de los
argentinos.

Este jueves el gobernador Gustavo Valdés requirié a Nacion a través de la Cancilleria Argentina como también a la Camara
de Senadores que “intervengan urgentemente para garantizar la seguridad y proteccién de los tripulantes argentinos”.

El pedido se desencadend tras registrarse un nuevo incidente en aguas fronterizas en la zona de la Isla Apipé con Fuerzas
Armadas de Paraguay.

Cabe recordar que en junio del afio pasado acontecié un incidente en la zona de Punta Nard, donde efectivos paraguayos
abordaron a una embarcacion de pescadores argentinos, quienes fueron intimidades por los mismos militares, quienes
portaban armas de fuego, por considerar que se encontraban en aguas paraguayas.

“En un hecho profundamente perjudicial para la soberania de nuestro pais", habia sostenido el mandatario provincial en
multiples oportunidades, buscando llegar a un acuerdo pacifico tras el altercado por la via diplomatica.

Tras dicho incidente a principio de afio, Valdés fue recibido en Buenos Aires por la ministra de Relaciones Exteriores de la

Nacién, Diana Mondino donde habia trasladado a ésta sus inquietudes sobre el conflicto limitrofe entre Argentina y Paraguay.
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Tras el incidente en la Isla Apipé, Prefectura aclard que se
tratod de un caso de pesca ilegal

b ik Ramen  Mar v 2004 |

Gustavo Valdés habia acusado a "fuerzas armadas™ de ese pals por un
tiroteo en la zona de las islas Apipé donde ya hubo un conflicto similar el
afo pasado. En realidad se tratd de un operativo def lado argentino gue
termind con dos pescadores paraguayos detenidas y expulsados.

E) gobemador o la provingia de Comentes, Gustavo Vaidés, denuncid mediante wun
VIORO ¥y Con una pudicacion en redes sociaies un Incderte &n aguas fronterizas en
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Por este tama picho (a urgente intervencicn ce la Candlieria argentng, 2 cango de
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Parainformacién de: Producido por:

SR./SRA. SENADOR/A INTEGRANTE DE COMISION DE RR.EE. Y CULTO
LA COMISION DE RR.EE. Y CULTO

Ciudad A. de Buenos Aires, 22 de septiembre de 2023

ASUNTO: REUNION DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO

POR DISPOSICION DEL PRESIDENTE DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES
Y CULTO, SENADOR ADOLFO RODRIGUEZ SAA, SE INVITA A USTED A LA REUNION
DE SENADORES CON MOTIVO DE RECIBIR AL SENOR MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO, LIC. SANTIAGO ANDRES
CAFIERO, PARA REFERIRSE A LOS TEMAS INCLUIDOS EN EL PRESENTE TEMARIO.

= DIA: Miércoles, 27 de septiembre de 2023

= HORA: 15:00

» LUGAR: Salén Arturo ILLIA, del Palacio Legislativo - Piso 1
= TEMARIO:

PROYECTOS DE DECLARACION:

. RECHAZO AL MAPA PUBLICADO POR LA ARMADA DE LA REPUBLICA DE
CHILE:

EXPTE. S.- 1840/23, SENADOR BLANCO; PROYECTO DE DECLARACION QUE REPUDIA
LA PUBLICACION EN EL SITIO WEB DE LA ARMADA CHILENA, DE UN MAPA QUE
MUESTRA COMO PROPIOS 5000 KM2 DE ESPACIOS MARITIMOS ARGENTINOS. (DAE
92/2023) #

EXPTE. S.- 1868/23, SENADOR JUEZ; PROYECTO DE DECLARACION QUE REPUDIA LA
POSICION DEL GOBIERNO DE CHILE DE INCLUIR COMO TERRITORIO CHILENO,
ESPACIOS MARITIMOS ARGENTINOS AL SUR DE TIERRA DEL FUEGO, EN EL NUEVO
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MAPA DEL SERVICIO HIDROGRAFICO Y OCEANOGRAFICO DE LA ARMADA
TRASANDINA. (DAE 93/2023) #

EXPTE. S.- 1872/23, SENADORA DURE; PROYECTO DE DECLARACION QUE RECHAZA
LOS GRAFICOS PUBLICADOS POR EL SERVICIO HIDROGRAFICO Y OCEANOGRAFICO
DE LA ARMADA (SHOA) DE LA REPUBLICA DE CHILE, QUE MUESTRAN COMO PROPIOS
ESPACIOS MARITIMOS QUE SON PARTE DEL TERRITORIO DE LA REPUBLICA
ARGENTINA. (DAE 93/2023) #

EXPTE. S.- 1906/23, SENADORA GIMENEZ; PROYECTO DE DECLARACION QUE
RECHAZA EL MAPA PUBLICADO POR EL SERVICIO HIDROGRAFICO Y
OCEANOGRAFICO DE LA ARMADA DE LA REPUBLICA DE CHILE EN EL QUE SE
INCLUYERON AREAS MARITIMAS ARGENTINAS DENTRO DEL TERRITORIO CHILENO,
EL 14 DE AGOSTO DE 2023. (DAE 95/2023) #

EXPTE. S. 1923/23, SENADOR RODRIGUEZ SAA Y OTRAS/OS; PROYECTO DE
DECLARACION QUE ADHIERE AL RECLAMO PRESENTADO POR NUESTRO PAIS,
MEDIANTE LA NOTA DIPLOMATICA SUALA 35/23, CONSECUENTES CON EL RECHAZO A
LA PRETENSION DE LA REP. DE CHILE DE ADJUDICARSE TERRITORIO SOBRE LA
PLATAFORMA CONTINENTAL ARGENTINA. (DAE 96/2023) #

PROYECTOS DE COMUNICACION:

. LA DEMARCACION DE LIMITES EN LA ZONA DE APIPE:

EXPTE. S.- 1469/23, SENADORA VALENZUELA Y OTRAS/OS; PROYECTO DE
COMUNICACION QUE SOLICITA LA INTERVENCION POR EL ACCIONAR DE LAS
FUERZAS ARMADAS DEL PARAGUAY HACIA UNA EMBARCANCION CIVIL ARGENTINA
DE PESCA, EN AGUAS JURISDICCIONALES ARGENTINAS, EL 25 DE JUNIO DE 2023.
(DAE 73/2023) #

EXPTE. S.- 1510/23, SENADOR VISCHI; PROYECTO DE COMUNICACION QUE SOLICITA
SE CONSIDERE COMO CONFLICTO SISTEMATICO Y PERMANENTE LA VIOLACION DE
SOBERANIA Y LIMITES EN AGUAS ARGENTINAS Y COSTAS DE PUNTA NARO,
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ITUZAINGO, PROV. DE CORRIENTES, POR PARTE DE LA PREFECTURA GRAL. NAVAL
PARAGUAYA'Y OTRAS CUESTIONES CONEXAS. (DAE 75/2023) #

EXPTE. S. -1574/23, SENADOR VISCHI; PROYECTO DE COMUNICACION QUE SOLICITA
LA REMISION DE RESOLUCIONES DE LA COMISION Y DCTOS. DE LA DICTADURA
MILITAR, EN RELACION A LA DEMARCACION DE LIMITES EN LA ZONA DE APIPE, DE
ACUERDO AL ART. 4 DE LA RES. 11/2023, APROBADA POR EL H. SENADO DE LA PROV.
DE CORRIENTES. (DAE 79/2023) #

e HIDROVIA
e YACYRETA
# Los proyectos se encuentran disponibles en www.senado.gob.ar
Lic. Veronica Trevesse
Secretaria Administrativa y Técnica
Comision de RR.EE. Y CULTO
H.S.N.
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—En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, en el Salén Arturo U.
lllia del Honorable Senado de la Nacion, a las 15:24 del miércoles 27
de septiembre de 2023:

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Buenas tardes.

Me informa la secretaria que tenemos quérum legal.

Quiero agradecer, en nombre de la comision, la receptividad que tuvo el
sefior canciller para venir a informar a este Senado, ante la invitacion que pidi6
la comision que le formuldsemos. Ya asistio, en una oportunidad anterior, y nos
dio un informe de la politica general de la Cancilleria.

Ahora tenemos algunos puntos que la comisién consider6 muy
importantes para tener la opinion de la Cancilleria, referidos a dos temas
limitrofes trascendentes. Uno, la delimitacién de los limites en la zona de Apipé,
en la provincia de Corrientes. El otro es la publicacion de un mapa por la
Armada de la Republica de Chile que incluye como territorio chileno a espacios
maritimos argentinos.

También, como consecuencia del problema de Apipé, tal vez, o no —nos
informard el sefior canciller—, tenemos problemas con la politica de la Hidrovia

y de Yacyretd. Nos parecieron temas importantes para escuchar, antes de
tomar decisiones nosotros, la posicion de la Cancilleria argentina en este tema.

Asi que, sefior canciller, lo invito a que formule sus apreciaciones ante la
comision.

Muchas gracias.

Sr. Cafiero.- Muchas gracias.

Gracias a todos y todas. Muchas gracias. Gracias, sefior presidente de
la comision: gracias, Adolfo.

Como conversamos la vez anterior que me toco participar aqui, de esta
comision, y como tradicionalmente los cancilleres, los ministros de Relaciones
Exteriores hacen, venimos a dar un pantallazo general de lo que es la visién
sobre la politica exterior del gobierno. Teniendo en cuenta que ya avanzamos
en esa descripcion, en esa misma conversacion lo que acordamos fue que si
habia puntos o situaciones puntuales que ameritaran una descripcibn mas
detallada y especifica sobre algin tema puntual —bienvenido sea—, ibamos a
estar aqui con el equipo.

Me acompafian Gabriel Fuks, subsecretario para América Latina, y
Guillermo Carmona, secretario de Malvinas y Atlantico Sur, para también ser
parte de una conversacion, de un ida y vuelta.

La Presidencia nos sugiri6 que iniciAramos con una descripcién bien
precisa de los puntos de interés, basicamente de parte de los senadores y
senadoras, y luego, por supuesto, agenda abierta, que es un poco la vocacién
gue tenemos: vocacion de dialogar, vocacion de diadlogo entre los poderes, por
supuesto, y de dialogo politico, que en definitiva es lo que nos va a enriquecer
en nuestra funcién, en la funcidn publica y en la funcion politica que tenemos.

Respecto del primer punto que me fueron remitiendo, se trata de varios
proyectos vinculados a la delimitacion que hizo la Armada de Chile con
respecto al mapay al territorio.

El 27 de agosto de 2021 ya se hizo esta primera aproximacion, ya se
hizo este primer reclamo de parte de Chile. Quiero ir un poco mas atras, porque
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esto tiene que ver con un trabajo que inicid la Argentina, y que para mi es
reflejo de ese trabajo que inicié la Argentina. La piedra angular de la relacién
entre la Argentina y Chile es el Tratado de Paz de 1984. Ese tratado fija y
establece mecanismos para resolucion de cuestiones limitrofes, para las
resoluciones de conflictos entre los paises, para delimitaciones, como las que
se han hecho. Es decir que ese tratado es la piedra angular de la relacién
bilateral, por ponerlo de alguna manera. Pero, por sobre todas las cosas, es lo
que la comunidad internacional y el derecho internacional asumen como bagaje
tedrico y normativo para esta relacion entre dos paises.

Teniendo en cuenta este tratado, la Argentina avanzé con una
presentacion en el afio 2009 en la comision de limites de las Naciones Unidas.
Alli avanzd con la delimitacién. Al no tener objeciones por parte de Chile desde
2009 en adelante, las presentaciones de la Argentina fueron aprobadas y es el
mapa bicontinental como esta hoy. Ese mapa son las delimitaciones que tiene
todo nuestro territorio y estan aprobadas por ley, porque ustedes lo aprobaron.
Pero, a su vez, esta registrado en la comision de delimitacion de las Naciones
Unidas. Es decir, ese mapa esta avalado internacionalmente.

¢, Qué sucedi6? Cuando pasamos de la aprobacidén a nivel internacional
al tratamiento de la ley que ustedes votaron en ese momento, ahi fue cuando el
gobierno de Chile empez6 a generar una reaccion a partir del mapa que la
Argentina estaba presentando.

¢Cudl fue esa reaccion? A priori fue una reaccion tardia, porque el
mecanismo de las Naciones Unidas implica que haya consenso o acuerdo. Es
decir, si Chile cuando nosotros estabamos trabajando sobre la delimitacion,
desde el afio 2009 en adelante, hubiera presentado una queja, un recurso, una
observacion, se hubiera detenido el proceso. Pero nada de esto sucedié.

Llegamos a la ley, que se voté en el Congreso de la Nacion, y es el
mapa bicontinental que nosotros tenemos. Ahi surgié, entonces, recién ahi, el
reclamo de Chile y la presentacion de Chile sobre su plataforma maritima vy
continental. Ahi es donde hace por primera vez una presentacion, en el afio
2021.

Contaba esto porque para nosotros fue y es, efectivamente, una
reaccion al trabajo que hizo la Argentina, un trabajo que —como habran visto—
iniciamos en 2009, o sea, atravesd gestiones, colores politicos, colores
partidarios. La ley fue aprobada por el Congreso de la Nacion, con lo cual no
admite discusién politica ni mucho menos ideoldgica.

Lo que sucedid en ese momento fue que el gobierno de Sebastian
Pifiera trat6 de generar una instancia de arbitraje, que ya era obsoleta, dado
gue los tiempos y los plazos habian pasado. Se hicieron notas periodisticas
para generar sentido en la prensa chilena sobre este tema, y eso derivé en un
decreto —decreto supremo 95—, donde el gobierno de Chile hizo una
presentacion sobre su mapa, y se extiende esto —Pablo lo conoce muy bien—
sobre Tierra del Fuego basicamente. Es ahi donde la Argentina si hizo
utilizacion. Inmediatamente que sucedid esto nosotros rechazamos
categéricamente lo que habia sucedido en ese momento. Obviamente, ahora,
con la ultima visibilizacion del mapa, porque hicieron la puesta en escena del
mapa, por supuesto que seguimos rechazandolo.

¢, Qué busca la Argentina? El arbitraje correspondiente en el Tratado de
Paz y Amistad de 1984. ;Qué hizo la Argentina hasta aca? Primero,
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rechazamos el mapa. Lo segundo que hicimos fue avanzar en las
presentaciones en las Naciones Unidas también, no que quede una cuestidon
declamativa, sino avanzar alli en la comision de delimitacion de las Naciones
Unidas para, en este caso, donde hay un Estado parte que presenta un
recurso, entonces se detiene el proceso de delimitacion. Eso es lo que hemos
hecho.

A partir de eso, lo que hicimos fue nombrar a Marcelo Kohen, un
abogado muy prestigioso, como representante de la Argentina en la comision
de delimitacion que tiene el tratado de 1984. Desde hace un afio, le estamos
solicitando al gobierno de Chile que designe a la contraparte del representante
argentino y todavia no lo ha hecho. Es decir, la Argentina se movio rapido y
bien en el marco del derecho internacional y, fundamentalmente, del tratado de
1984.

Yo tengo los mapas. Pero no se va a ver nada si los mostramos desde
acd. Por ahi sirve mas que nada... A ver... No creo que se vean...

—La sefiora senadora Duré le hace llegar mapas al canciller.
Sr. Cafiero.- Aqui se ve mejor. El que tengo yo es muy chiquito. En este esta
coloreado.

(Exhibe los mapas.) Este es el limite reconocido. Esta es la parte que esta
reclamando Chile y una parte mas que esta sobre la Antartida, sobre la
peninsula, que es esta, que esta por debajo del paralelo 60 y esto esta todo
previsto en el Tratado Antartico, con lo cual, no sélo tiene una dificultad desde
el punto de vista territorial de la Argentina, sino que también es violatorio del
Tratado Antartico. Esa es toda la documentacion que nosotros estamos
presentando no solo al gobierno de Chile, sino también en las Naciones Unidas
para detener este proceso, y asi lo hemos logrado, aunque sea, hasta aqui. Lo
gue estamos buscando con nuestros hermanos chilenos es que se avengan a
lo que es el Tratado de Paz y Amistad de 1984, porque ahi hay mecanismos
para resolver este tipo de conflictos. Ese tratado se genero para eso, pensando
en eso. Por lo tanto, en eso tenemos que avanzar.

Tenemos una gran cantidad de notas enviadas a la Embajada de Chile,
pero no los voy a aburrir con eso. Lo que quiero que quede bien en claro es
cual es la situacion hoy; conté un poco la historia, pero cudl es la situaciéon hoy.
La situacion es esa. La ultima accién que se hizo es del 8 de agosto, que se
remiti6 una nota de la Subsecretaria de Asuntos de América Latina a la
embajada, reiterando la necesidad —insisto— de que se nombre a la contraparte,
al miembro de conciliacién argentino-chilena. La Argentina ya lo nombr6 desde
el afio pasado y Chile todavia no lo hizo. ¢Por qué? Porque nosotros
entendemos que el marco para resolver esto es el Tratado de Paz y Amistad de
1984.

Aca tengo mapas mucho mas chiquitos.

El segundo de los puntos tiene que ver con Apipé. Esto esta vinculado
con una cuestion de delimitacion también, de la comision de delimitacion
nacional. Pero que, efectivamente, surgié a la luz a partir de un episodio propio
de seguridad, que fue que pescadores argentinos entraron aparentemente en
aguas paraguayas en la zona de Apipé€, en Corrientes, y cuando la Prefectura
paraguaya los quiso aprehender, ellos fueron a territorio nacional y ahi se
produjo la situacién que esté bajo investigacion en fiscalia, etcétera.
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Salvando la cuestion judicial, lo que ahi tenemos que ver es cOmo se
visibilizé justamente la problemética. El gobernador Valdés tomd contacto con
la Cancilleria, estuvimos con él, fuimos a visitar la zona, sobrevolamos la zona
de Apipé, vimos cémo, evidentemente, ahi hay dificultades que tienen que ser
resueltas a partir también de protocolos y de tratados que ya existen entre la
Argentina y Paraguay, pero hay que volver a poner en funcionamiento y a
respetarse.

Nosotros, mas alla de la cuestién de seguridad, por supuesto, lo que
venimos a trabajar aqui hoy, es la cuestion de limites. Le ofrecimos al
gobernador Valdés, en su momento, y lo reiteramos aqui en esta comision, pla
vocacion de la Cancilleria y de nuestra Comision de Limites para hacer un
trabajo pormenorizado de la situacion.

Desde el afio 1876 en adelante, existe la delimitacion entre la Argentina
y Paraguay. Luego, con la construccion de Yacyreta y la soberania de las islas,
porque la isla de Yacyreta que se inundd para hacer la represa y la Isla de
Apipé, que queda para territorio nacional. Los que son de la zona conocen
mucho mas que yo y no los voy a aburrir. Es una zona muy sinuosa. El rio, ahi,
es como una serpiente —digamos—. Entonces, es complejo seguir el limite. Esto
trajo, por supuesto, muchos acuerdos, pero también muchos desencuentros
con el gobierno paraguayo.

Lo que se hizo fue convocar a una reunion, después de la visita que
hicimos a la provincia de Corrientes, y generar un ambito, una reunion, una
convocatoria, que se hizo en julio. Y, producto del cambio de gobierno en
Paraguay, todavia no estan definiendo las autoridades que van a venir a esa
reunion. La reunion tiene sentido en dos direcciones. La primera es que estén
las comisiones de limites de cada uno de los paises. La segunda es que estén
las autoridades de seguridad. En nuestro caso, que esté Prefectura y que esté
Prefectura paraguaya también. Porque ellos tienen un tratado... un acuerdo,
mAas que un tratado, entre ambos paises para velar por, sobre todo, la situacion
de pesca que se hace en la zona y en la region.

Eso lo va a comandar el subsecretario Fuks, con lo cual estamos todavia
a la espera de que el gobierno paraguayo designe las autoridades para que
nosotros podamos avanzar en esta reunion.

La cuestion de limites esta atravesada por una historia —sobre todo en
esa zona—, a partir de la construccion de Yacyreta. Durante el gobierno militar
se determing, a partir de una comision de limites, un limite especifico, que es el
limite que esta hoy, basicamente. Después, en el afio 87 esos limites fueron
revalidados a partir de cartas reversales entre ambos cancilleres.

Luego, en el afio 96, se hizo un convenio de cooperacién que también
tiene que ver con el uso icticola de esa zona. Es decir, hay muchos
antecedentes, que si es el deseo de los senadores y senadoras, por supuesto
gue nosotros podemos hacer una carpeta y mandar todos los antecedentes
histéricos que haya con respecto a la cuestion limitrofe con Paraguay en esa
zona.

¢, Qué quiero decir con eso? Que hay una discusion. Ya lo hablé en
profundidad con el gobernador Valdés en su momento; son discusiones que
hay que darlas. Es una discusion que se puede tomar desde aqui, desde el
Senado de la Nacion, porque, en definitiva, esa potestad y el area de limites,
como esta hoy, solo deberia ser a partir de un proyecto de ley. No tenemos otra
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solucion para avanzar. Lo que podemos hacer es, por supuesto, dar todo el
apoyo desde el Poder Ejecutivo nacional y, fundamentalmente, de la comisién
de limites que tenemos en la Cancilleria.

Asi que para ese punto podemos hacer una reunion técnica entre los
asesores de los senadores o los senadores y senadoras, como ustedes quieran
y, de esa manera, podamos avanzar en clarificar cuél es la posicion argentina.
Como veran, la posicion argentina es distinta a, por lo menos, la percepcion
gue tenia el gobernador Valdés en su momento. Entonces, quedé claro que
hay una sedimentacion de tratados y de acuerdos, que la Unica forma de volver
a poner en discusion es con un proyecto de ley. Eso no se puede hacer desde
el Ejecutivo. Pero nosotros somos, y yo personalmente soy parte de dar esa
discusién. Me parece que hay que darla, porque es una zona que
sobrevolamos con Valdés, y es cierto que tiene un grado de complejidad que
debemos atender.

Otro de los puntos, que también tiene que ver con nuestra relacion con
Paraguay, es lo vinculado con la Hidrovia. La Hidrovia hoy... mejor dicho el afio
pasado, pasa a la gestion y a la gerencia de la Administracion General de
Puertos, la AGP, del Ministerio de Transporte. Alli se ponen de relieve obras
gue se venian haciendo, que son de Santa Fe a Confluencia —de Santa Fe para
arriba, de Santa Fe para el Norte— que hacian que se recupere una
navegabilidad de 24 horas, es decir, que el comercio y el flujo comercial se
incrementaran, haciendo muchisimo mas competitiva la logistica de toda la
zona. Basicamente, dragado y balizamiento son las obras estructurales que se
hacen en esa zona.

¢, Qué es lo que sucedié durante las concesiones anteriores? Lo que se
planteaba era que el peaje Unicamente se cobrara de Santa Fe para abajo,
Santa Fe aguas abajo, a la salida y desembocadura del Rio de la Plata. Sin
embargo, a partir del 2010 estaba establecido que iba a haber un peaje o,
mejor dicho, que habia un peaje o una transferencia para obras que se debia
hacer; y que debian hacer quienes utilizaran la Hidrovia, pero que quedaba,
momentaneamente, en un monto cero. Lo que se hizo es ponerle un monto
acorde, de manera que todos los argentinos y argentinas, desde sus
Impuestos, no tengan que pagar el transporte fluvial de empresas privadas que
viajan por la Hidrovia. Como cualquier camionero argentino que pasa por una
ruta de Paraguay, paga peaje, o ruta de Brasil, paga peaje, bueno, acé es lo
mismo. Es exactamente eso: hay que razonarlo de ese modo, porque es la
forma mas clara de entenderlo. Lo que hizo la Argentina fue fijar valores que
para un Estado no son tan significativos, pero son, aproximadamente, 26
millones de délares anuales que esa parte, ese tramo, representa. La verdad
es que no era justo que lo siguieran pagando todos los argentinos y argentinas.
Que lo paguen los que los usan.

Entonces, se puso un valor que no excede ese monto y que tiene que
ver con que aguel que usa el servicio lo pague. Basicamente es eso. No hay
discriminacion. No nos apartamos del tratado de Santa Cruz de la Sierra. No se
impide la navegabilidad de los rios. Solamente se paga un servicio. Es
solamente eso. Es una tasa para pagar un servicio. No tiene que ver con
ningun otro tipo de tratamiento. Aunque, a veces, sobre todo en Paraguay,
quisieron generar una idea de que se estaban incumpliendo tratados
internacionales. Eso no es asi. Es todo en el tramo argentino, con lo cual,
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efectivamente, lo que la Argentina va a continuar haciendo es que el que usa
este servicio lo pague. A partir de esta tasa retributiva, lo que se esta haciendo
son las obras, basicamente.

No es una tasa que tenga como perspectiva amortizar los recursos que
ya puso la Argentina. Es una tasa retributiva para adelante, el que la usa para
adelante. Y no tiene discriminaciéon de bandera. Lo pagan las flotas que tengan
bandera argentina, paraguaya, brasilera o de cualquier pais. No tiene ningun
tipo de discriminacion, con lo cual para garantizar la navegabilidad 24 horas,
esas obras se tienen que hacer. Si no, no va a haber navegabilidad las 24
horas. Y ese servicio hay que pagarlo. Esa es la tasa retributiva.

Por supuesto, se mezclo todo —el senador Rodriguez Saa hacia
referencia a esto— y fue todo parte de un debate sobre la relacién argentino-
paraguaya.

No nos define un peaje la relacion con el Paraguay ni al Paraguay lo
define un peaje en su relacion con la Argentina. No nos va a definir eso. Nos
estamos poniendo de acuerdo.

En el dia de hoy hubo una reunion en las comisiones técnicas. Hay un
principio de acuerdo en cuanto a que esta tasa retributiva es necesaria. Y, en
ultima instancia, lo que presento la Argentina... Lo presentamos en agosto el
detalle?

—Los sefiores Fuks y Carmona realizan manifestaciones fuera del

alcance del micréfono.
Sr. Cafiero.- El 26 de agosto presentamos el detalle de las obras que se estan
haciendo y el monto del peaje o de la tasa retributiva, y cdmo impacta sobre el
costo de las obras que se han estan haciendo. Es decir, estamos en un
proceso de negociacion y entendemos que estamos llegando a un buen
destino. Hoy tuvimos una buena reunion. Hubo un acta de acuerdo en el dia de
hoy, a la mafana. Asi que es un tema que estamos siguiendo muy de cerca.

¢Se mezcld con qué? Con Yacyretd. Hubo un episodio todavia no

esclarecido, donde por el brazo de Afia Cua, de Yacyreta, se utilizd
unilateralmente un vertedero. El recurso es el agua; es el agua que esta en el
dique. Entonces, si se produce y si se provoca unilateralmente la decision de
verter esa agua, es un recurso compartido.

La mitad de la generacion de Yacyreta es argentina, la otra mitad es
paraguaya. Nosotros aparte le compramos el excedente a Paraguay que no
utiliza. Pero, en principio, la utilizacion es compartida, con lo cual las decisiones
son decisiones compartidas.

Se dio este episodio —como bien decia el senador Rodriguez Saa— y
todo se quedo un poco empafiado y mezclado.

Aparte, hubo declaraciones muy desafortunadas, que no vamos a repetir
porque han sido esclarecidas y aclaradas, pero si nosotros avanzamos en
generar un nuevo entendimiento a partir de lo que habia sucedido en Yacyreta.

Empezé casi como una especie de reaccion a lo que sucedia en la
Hidrovia o parte de eso. Los dirigentes politicos del Paraguay —muchos— lo
vinculaban. Nunca hubo informacién oficial que vinculara las dos cosas. Pero
siendo este un ambito politico, realmente era lo que surgia como informacion.

Vimos una microescalada —bastante absurda— con un pais hermano de
parte de dirigentes politicos del Paraguay, que no encontraron eco en los
dirigentes politicos argentinos.
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Eso habla a las claras de que todos tenemos un entendimiento de que
tenemos un pais vecino, hermano, con el que queremos desarrollarnos en
conjunto. Asi que no hay ningun tipo de hipotesis de conflicto que nos vaya a
hacer cambiar nuestro punto de vista.

Lo que terminamos acordando en el dia de hoy es avanzar en el pago.
Habia una deuda de parte del gobierno argentino con respecto a la energia que
le habiamos comprado el afio pasado a Yacyreta, este excedente. Son 12
millones de ddlares. Hay un plan de pago. Se esta desembolsando.

Sr. Carmona.- Son 36 en tres cuotas de 12.
Sr. Cafiero.- Perddn, son 36 en tres cuotas de 12. Ese es el monto, con lo cual,
imaginense que ese tipo de acciones no van a definir...

—Se realizan manifestaciones fuera del alcance del micréfono.
Sr. Cafiero.- 36 millones de dolares del excedente que la Argentina utilizé el
afo pasado que todavia restaba pagarle.

Con un comercio grande como el que tenemos con Paraguay, déficit
comercial tenemos con el Paraguay, con lo cual, ellos también necesitan la
economia argentina para hacer crecer su economia.

Es decir, interrelacionados como estamos, imaginense que ese no es un
monto que defina. Pero si, como dijo el senador Rodriguez Saa, fue parte de
una confusién generalizada.

Hoy ya hay un principio de acuerdo. Las mesas técnicas se estan
juntando. Se logré desescalar la cuestion mediatica y declarativa. Y creo que
€S0 es positivo.

¢, Qué otro tema tenemos? De los que me habias pasado, creo que son
esos. Si, son esos temas.

Para todos los que requieran informacion por escrito —y vuelvo a
recuperar el tema de Apipé—, para los que consideren que podemos hacer en el
marco de esta comision un trabajo técnico vinculado a la Comisién de
Demarcacion, lo hacemos. Ningun inconveniente. Brindaremos la informacion
esta misma semana y ustedes pueden ponerle fecha a esa reunion y
avanzamos para trabajar. Gracias.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias, sefior canciller.

Tienen la palabra los sefiores senadores que quieran formular alguna
pregunta o realizar reflexion.

Senador por Corrientes.

Sr. Vischi.- ¢Como le va canciller? Soy Eduardo Vischi, senador por
Corrientes.

Me acompafa el senador provincial Noel Breard de Corrientes, que
presentd el tema en la legislatura correntina y fue lo que transmitimos en el
Senado en cuanto a que entendemos que hay un problema sistémico con el
Paraguay.

Inclusive, usted recién hacia mencién del conflicto en Yacyreta, que fue
un poquito mas grave, porque surge de un problema laboral, de un reclamo
laboral de un sector de algunos trabajadores paraguayos de Yacyreta.

Eso generd un movimiento alli. Pero lo mas grave es que se actué con la
Armada Paraguaya para poder avanzar en esa accion, que fue liberar el
recurso —que es el agua— por el brazo Afa Cua, que esta en construccion en
este momento y que lo esta llevando adelante Yacyreta.
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Entonces, no es menor el dato de tomar este tipo de situacion, porque se
nota un avance con una decisién. No digo que sea del Estado paraguayo, pero,
en si, cuando hay una actividad de esta naturaleza, de la Armada, es que hay
un avance.

Y la verdad es que nos han generado conflictos bastante seguido en la
isla Apipé y en el agua que la rodea. Sé perfectamente que usted recorri6 el
lugar y que se puso a disposicion, pero necesitamos avanzar en la discusion de
esos limites nuevamente.

Me parecio también muy oportuna su propuesta de sentar a trabajar
equipos técnicos para elaborar un proyecto de ley que nos permita, a nuestro
modo de ver, rechazar lo que fue, en su momento, esos limites que se
establecieron, que no estan de acuerdo al tratado original ni al Tratado de
Yacyreta, que no modificaba el original cuando se construyo.

Obviamente, por cuestiones de uso como hidrovia, luego de la
construccion de la represa, se hizo un canal nuevo para la navegacion. Pero no
puede ser que ese canal, que es artificial, pueda cambiar el original, que era el
del Tratado, que es lo que terminé generando el conflicto que dejo a la isla
argentina rodeada de aguas paraguayas. Entonces, me parece muy importante
gue lo trabajemos.

Por otro lado, coincido con usted sobre el tratamiento que se le esta
dando a la hidrovia: es obvio que si hay una operacion de mantenimiento,
balizamiento y dragado la deben pagar quienes la utilizan. Nosotros lo hemos
defendido asi publicamente en Corrientes; lo han hecho también las camaras
legislativas.

Quisiera invitar al senador Breard —como lo habia anticipado,
presidente— para que haga uso de la palabra, a fin de que explique una parte
bien precisa relativa a la documentacion importante que hay al respecto,
incluso sobre algunas cuestiones que se hicieron en la época de la dictadura,
donde hay algunos puntos para tocar.

Si autoriza el presidente, le paso el uso de la palabra. Gracias.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Si, esta autorizado a exponer.
Sr. Breard.- Le gradezco.

Me avisé el senador Vischi, y le avis6 al gobernador y el gobernador me
deleg6 la presentacion de este tema. Asi que hablo en representacion del
gobierno de la provincia.

Primero, quiero agradecer al canciller, porque se tomé el trabajo de
conocer el problema in situ. En efecto, en helicoptero recorrieron toda una
mafana. Algo que fue muy importante, porque solo se quiere lo que se conoce,
lo que se ve; si no, no se entiende, es una abstraccion.

En esto queremos rapidamente ubicar los contextos. Voy a contar
brevemente una historia que tiene que ver con la provincia de Buenos Aires. Es
cortita.

En 1831 se firma el tratado preexistente que esta en la Constitucion, el
Pacto Federal. En 1832, por primera vez Francia, el presidente de Paraguay,
invade la isla Apipé, se apodera de ella.

Debemos recordar que el Pacto Federal es como un TIAR; lo habian
firmado las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios y Corrientes. En
Corrientes, el gobernador Pedro Ferré, que es uno de los padres del
federalismo, invoca el TIAR y le dice a la provincia de Buenos Aires, que
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gobernaba Rosas: Tienen que mandarnos los ejércitos a defender, porque nos
invadio un pais extranjero.

Nosotros fuimos a Akati, que queda muy cerca, para ir a defender, y
tuvimos que defendernos solos, porque no nos ayudaron. El argumento de
Rosas es inteligente. El tenia atras a De Angelis, que era el asesor, y nosotros
teniamos a Garcia de Cossio. De Angelis dijo que era una guerra civil, porque
Rosas todavia no reconocia la independencia de Paraguay, la cual reconocié
recién en 1842. Invoco la teoria de la guerra civil, para no ayudar a Corrientes.
Queria contar esta anécdota, porque fue asi.

Y después también ustedes deben recordar que Paraguay invadi6
Misiones y llegoé hasta Corrientes, para tener la conectividad con San Borja,
con Brasil, por toda una geopolitica que él tenia. Tanto es asi que, en 1835, por
anexion, nosotros recuperamos el departamento de La Cruz, que nos entrega
el general Cabana, y en 1838 se retira.

Esto fue asi, rdpidamente, para ponerlos en contexto. Siempre tuvimos
conflictos, pero no nos asustamos, porque el paradigma de la interdependencia
compleja hace que tengamos muchos conflictos de baja intensidad, que creo
gue es lo que estamos viviendo en este momento. Este es el paradigma: el
paradigma de Estados Unidos-Canada, que inventaron las relaciones
internacionales. Eso nos lo ensefi6 Roberto Russell en su momento.

Ahora, rapidamente, quiero ir a lo nuestro.

En 1876 se firma el tratado. ¢En qué contexto politico? Terminacién de
la Guerra de la Triple Alianza, donde gana la Argentina —la Guerra Guasu, para
ellos—. Fue una guerra sobre la que podemos tener discusién, aun en la
Argentina. En ese momento, habia pro-paraguayistas en el gobierno de
Corrientes, habia divisiones. Todavia no estaba definida la nacionalidad, pero
tenemos que decir que ese Tratado se firma desde el triunfo.

Algunos diran que no tenemos derecho, pero es un contexto. A nadie se
le ocurre, después de haber tenido tantos conflictos, cuando se firma el Tratado
de 1876, cuando se dice que la isla Apipé es la que va a determinar que todas
las cercanias de las islas van a ser argentinas en la medida de la distancia y
gue Yacyreta va a ser la nave insignia del Paraguay, que para todas las otras
islas la cercania era la que iba a determinar su soberania de las otras islas, y
se establece el concepto central de canal principal, que es el que va a definir el
limite. Y ahi esta la definicion.

El canal principal, durante ciento veinte afos, estaba al Norte de la isla
Apipé. Al estar al Norte, era el canal jesuitico, era por donde pasaban los
barcos, donde se hacia la navegacion normal.

¢ Y ahora qué pasé? Hay que diferenciar los conceptos, porgue hicieron
un intercambio, y por eso es nulo de nulidad absoluta lo que hace la comision
de limites.

Nosotros decimos, de alguna manera graficando, que resulta que el
agrimensor vino y nos modific6 el titulo de propiedad. Entonces, si el
agrimensor de esa comision, que no es vinculante, que nos cierra el tema...
Pero vamos a decir por qué nos cierra; usted lo dice bien, canciller. esta
abierto, y por eso el Parlamento argentino puede aceptar y rechazar.

Por eso, Paraguay dicté su ley ratificando esta comisién. Es decir, el
Parlamento argentino no puede renunciar a tener la ultima palabra de ver si es
nulo o no es nulo, si se respeto el titulo original y el tratado en este contexto
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gue estamos analizando. Esto es lo que venimos diciendo. Lo que hay que
hacer, es mandarlo al Parlamento argentino. Y el precedente fundamental es
gue me toco vivir, en el afio 1991, el conflicto de las altas cumbres con Chile, y
se mand6 al Parlamento argentino, la comisién de limites. Entonces, no
entendemos por qué ese precedente se puede discultir.

Ahora, usted se preguntard por qué hablamos de esto. Porque el
canciller Sola, de este gobierno —y por eso lo de usted es un avance
revolucionario a favor de la posicién argentina y de Corrientes-, nos mando una
carta en plena pandemia, el 2 de septiembre, después de una presentacion que
hace el gobernador Valdés, diciendo que estaba el Tratado de 1876, que habia
sido ratificado por ley, que estaba el Tratado de Yacyreta, que también fue
ratificado por ley, y que la comision de limites es un tema administrativo y con
eso se agota la instancia, y ya el Parlamento argentino tiene bloqueado el
sistema.

La ultima palabra que tiene que definir si hubo o no, como consecuencia
del Tratado, la nulidad de un agrimensor que modifica el titulo de propiedad,
squién es? ¢Quién es la udltima palabra en la Argentina, lo mismo que en
Paraguay? El Parlamento. Entonces, no se puede cancelar esa posibilidad, y
Solé lo hizo. Tenemos la nota del 2 de septiembre.

Asi que la posicion suya, que estd en la versidon taquigréfica, es un
avance espectacular a favor de los anales de la Argentina. Porque aca lo que
hubo en esa comisibn que presidia el General Mird, fue una confusién
espectacular, que fue el confundir —como dijo el senador Vischi— el canal
principal que mencionaba el Tratado de 1876 con el canal de navegacion, que
es una decision politica que, sobrevinientemente, puede cambiar, porque
conviene administrativamente. Porque después el dragado se hizo por el Sury,
entonces, cambio el sistema.

¢Ustedes se dan cuenta que alli hay 2.500 argentinos? Nosotros
hacemos un paralelismo con las islas Malvinas. Nosotros vamos a seguir
luchando por esto, como vamos a luchar por Malvinas, pero con la diferencia
de que en el caso de las Malvinas tenemos que tener en cuenta el interés de
los malvinenses, porque es una sociedad implantada. Esta discusion esta muy
en boga ahora, a raiz de algunas confusiones conceptuales que tienen los
candidatos.

Nosotros tenemos 2.500 argentinos que viven ahi y que estan
abandonados. Esta a 1.500 metros la obra de Yacyreta. ¢ Saben en qué afio les
dimos luz? En 1995, cuando fue una delegacién de la Comision Binacional de
Yacyreta del Parlamento argentino, compuesta por todos los partidos politicos,
gue vieron que no tenian luz. Hicimos un escandalo, una denuncia, y recién ahi
se les puso la luz. Hay como una politica de abandono.

Nosotros decimos que se gasta un esfuerzo intelectual, moral y legitimo
para recuperar las Malvinas, y se hace el mismo esfuerzo para perder la Isla
Apipé. No tiene conectividad; no tenemos barcos permanentes. Todo es un
esfuerzo del Municipio y de la Intendencia, que nos queda ahi, a 1.500 metros
de la obra, y estan en un estado de abandono. Si no fuera por la mano del
gobierno provincial —lo habra visto el canciller—, eso no es la Argentina.
Entonces, lo tenemos que revertir.

Lo que es importante, y este es un mensaje del gobernador que me lo
decia cuando ibamos a Salta, al Norte grande, este domingo, es que la idea
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central es tomar los temas de la hidrovia, de Yacyreta, y este tema de la isla
Apipé en simultdneo, como un conflicto integral, que debemos ponerlo sobre la
mesa Yy visibilizarlo.

El tema de la tarifa es bueno —perdén que corte un poquito el tema—
porque permite visibilizar lo que estamos haciendo mal en la hidrovia. Se
facturan 7.000 millones de dolares de fletes, 300 millones de peajes, puertos
privados, y la Argentina boba no sabe por qué le damos una ventaja
competitiva hace mas de treinta afios. No lo entendemos. Y resulta que hasta
guieren que les paguemos el dragado. La verdad es que nos parece demencial.
No soy de su partido politico, pero somos argentinos, y este no es un tema de
Corrientes, canciller: este es un problema de la Argentina.

Es cierto que, si alguno tiene una visibn eurocentrista portuaria, es un
problema de los correntinos. Si tenemos una visién de pais, de una sociedad
integral, integrada, es un problema realmente de los argentinos.

Por eso, presidente, no hay que confundir el canal principal, como dice el
Tratado. Acé el problema es que los distintos partidos politicos se enamoraron
de sus equivocaciones; entonces, las cartas reversales son nulas de nulidad
absoluta, como dice el Cddigo Penal; la fruta envenenada. El arbol esta
envenado, las frutas estan envenenadas. Si seguimos insistiendo
administrativamente, eso esta envenenado. Eso es nulo de nulidad absoluta. Y
el Parlamento argentino es el Unico que puede dar una respuesta nacional,
inteligente y mandar a hacer una nueva comision de limites que respete el
Tratado.

Gracias, presidente.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias senador.

Senador Mayans.

Sr. Mayans.- Muchas gracias.

Primero quiero agradecerle al canciller por su presencia, realmente muy
importante, en la Comision de Relaciones Exteriores.

Quiero comentar que nosotros tuvimos una reunién con el gobernador
de la provincia de Corrientes, donde estuvieron los senadores Vischi y
Rodriguez Saa, y estuvimos viendo todos los antecedentes que trajo el
gobernador. Asi que la verdad es que fue muy importante la presencia del
gobernador aca en el Senado. Después tomé conocimiento de que usted
estuvo ahi, en Corrientes, y que hizo una visita aérea.

Lo que tenemos que tener en cuenta, primero, es que somos paises
hermanos, y que tenemos tratados que dan una fuerte relacibn para la
integracion, que la vivimos practicamente a partir del Tratado de Asuncién. En
realidad, antes del Tratado de Asuncidn; pero obviamente que eso vino a
fortalecer el esquema basico del Mercosur. Y yo pienso igual: esas relaciones
no se pueden haber alterado por cuestiones como estas, siendo paises
democraticos y respetuosos del derecho internacional y respetuosos, también,
de los tratados internacionales.

En este tipo de conflicto, lo que hace falta es lo que ustedes estan
haciendo: actuar. Actuar, tener la documentacion, escuchar.

Ha sido muy importante lo que dijo el senador Breard, que lo conozco y
es una persona de mucho prestigio en Corrientes.

Obviamente, nosotros lo acompafiamos en el pedido del gobernador,
porque para nosotros le asiste un poquito la razén en su reclamo. Es una zona
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turistica para la Argentina y acompafio, también, algunos documentos filmicos
gue, la verdad, nos sorprendieron, porque en algunos casos estan un poquito
pasados —los que intervienen—, haciendo presencia en el territorio argentino,
incluso, con armas largas. Bueno, son cosas que, a veces, por el exceso,
obviamente, motivan el pedido de la accion inmediata de la Cancilleria.

Nosotros vimos que usted actué inmediatamente, porque estuvo en
Corrientes y nos comprometimos a hacer una reunion de trabajo. Cuando hablé
con usted, me dijo: hagamos una reunién de trabajo y miremos todo.

Lo importante es que estamos en ese tema todos juntos, acompafiamos
y estamos dispuestos a trabajarlo y a hacer las relaciones que haya que hacer,
porque con Paraguay tenemos muy buena relaciéon, excelente relacion.

Estan esos ultras que dicen cualquier cosa. Habia uno que nos estaba
por declarar la guerra y que queria misiles por el tema del peaje. Le va a salir
mas caro el misil que pagar diez afios de peaje. (Risas.) Asi que bueno, iban a
pagar veinte afios de peaje con un misil. (Risas.) Bueno, son cosas que uno
escucha, pero a nosotros nos toca muy de cerca, porque, obviamente, nuestra
relacion con el Paraguay es diaria. Como ustedes van a la General Paz,
nosotros vamos a Asuncion a la tarde, a la mafiana y volvemos. El transito
internacional es impresionante. Incluso, en mi ciudad a veces hay demoras de
hasta cuatro horas, de un lado y del otro.

Después, en materia de comercializacion, el tema del Mercosur
fortalecié todo el espacio de comercializacion.

O sea, hay demasiadas cosas positivas.

Y creo que, en este tema, obviamente, tenemos un gobierno nuevo.
Estuvimos juntos en la asuncion del nuevo presidente. Y hay que darle tiempo
para que se acomode un poquito, para discutir varias cosas. Entre ellas, esta la
preocupacion por el tema de Yacyreta, por esa deuda que tienen, que es
tremenda, y por la que varias veces nos invitaron a nosotros. Inclusive, cuando
yo era presidente de la Legislatura de Formosa, una vez tuvimos una visita, a la
que nos habia invitado el presidente Wasmosy en aquel tiempo, para
reclamarnos por el tema de la deuda que en ese momento ya tenia el Ente
Binacional y que le preocupaba el tema de Paraguay. Ahora se pasoé
totalmente. Creo que el crédito para la presa era de 6.500 millones de ddélares y
la deuda creo que esta en 20.000 millones de délares o algo asi, porque entrd
en la maquina y ya sabemos cémo es el sistema financiero internacional, que
es absolutamente un disparate. Y, después de eso, cuando asumio Néstor
Kirchner y lo acompafé aquella vez a Asuncion para la asuncién, le habian
reclamado ese tema y le habian pedido, incluso, la firma de un convenio. Y
Néstor le dijo, claramente: ese es un tema en el que tiene que actuar el
Parlamento, porque por si no puedo hacerlo, tiene que ser fundado en ley. Es
una suma que es impresionante y hay que ver cdmo se hace un acuerdo con el
tema del capital y de los intereses.

En ese momento, nosotros no teniamos la cota —el que sabe mucho es
Schiavoni—; la cota estaba baja y producia 1.200 megas menos, y lo hizo por
mucho tiempo. Mucho tiempo produjo 1.200 megas menos. O sea, ho
alcanzaba para lo que estaba previsto, y obviamente que esos 1.000 megas,
1.000 megas, 1.000 megas se fueron acumulando en deuda para el tema de la
amortizacion de la presa. La Argentina tiene su cumplimiento, pero en
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Paraguay hay un problema grande con esa parte. Estamos hablando de un
valor superior al valor de la presa actualmente.

Yo digo que tenemos que tratar este tema en el Parlamento. O sea, hay
gue darle un tratamiento conjunto para ver como hacer. Obviamente que la
Cancilleria tiene un rol fundamental para poder iniciar las conversaciones, ver
hasta dénde podemos llegar y profundizar las relaciones, porque necesitamos
eso. O sea, necesitamos del Mercosur, porque se pensé en un mercado de
mas de 300 millones de personas, a las cuales se les tiene que proveer bienes
y servicios. Y en cuanto a las relaciones, aca esta el exdiputado Carmona, con
el que estuvimos juntos en el Mercosur —€l era presidente de la delegacion
argentina y yo era el vicepresidente del Parlamento—, y trabajamos mucho el
tema del proceso de integracion. Tuvimos muchos encuentros que han sido
muy provechosos en materia de seguridad, en materia de defensa, en materia
de lucha contra el narcotréafico, en materia cientifico-tecnolégica, cooperaciones
en temas de servicios. Es una cosa amplia que se resume en lo que decia
Perén: ¢En qué consiste —decia— la politica internacional? Bueno, queremos
para los paises hermanos el mismo grado de justicia social que para el nuestro.
Inici6 la relacion devolviendo los trofeos de guerra a los que, justamente, hacia
mencién el senador por Corrientes. Cuando se devolvieron los trofeos de
guerra, en aquel tiempo, iniciamos el proceso de integracion.

Bueno, estos son temas que hacen a cuestiones que tiene que trabajar
el Parlamento, y también el Parlamento del Mercosur tiene que trabajar en
esto. Nosotros también acerquemos las posiciones, fijemos fechas de
reuniones como habiamos hablado con el presidente de la comisiéon. Si las
tenemos que hacer acd, las hacemos acd, y si las tenemos que hacer en la
Cancilleria, las hacemos en la Cancilleria.

Y, obviamente, en cuanto al tema de la hidrovia, nosotros tenemos una
vision absolutamente distinta. Por eso es que se recuperd eso por parte del
Estado, porque sabiamos que era una concesién con la que nosotros no
estabamos de acuerdo con como estaba funcionando. También tuvimos una
ley para poder generar un nuevo esquema en el tema del control. Obviamente,
el tema del dragado y del balizamiento, es un servicio y tiene un costo. Yo
cuando hablé con usted, minimo... Obviamente, que en cualquier parte se
paga. Me alegra mucho que esté avanzado el tema para llegar a un acuerdo.

Lo de Chile sabemos que es un poquito mas largo. Sabemos todo lo que
pasd con el tema de Chile y al momento que hemos llegado, pero en ese
momento habia dos dictaduras sangrientas, que no tenian ningun problema, se
estaban por declarar la guerra: el famoso “animémonos y vayanse”. Pero nunca
van ellos; van los chicos. Como decia Cassius Clay: los negros y los que no
tienen con qué, esos van a la guerra.

Esa posicion es ridicula entre paises que somos hermanos, que somos
paises democraticos y que somos respetuosos del derecho internacional y de
los derechos humanos.

Asi que quiero decirles, simplemente, que me alegra el tema del trabajo
gue va haciendo la Cancilleria. Nosotros estamos dispuestos —todos los
bloques— a trabajar juntos ese tema y hacer las reuniones que haya que hacer
para fortalecer el proceso de integracién y resolver los problemas. Si hace falta
ley, bueno: para el tema de Yacyreta, hace falta ley, como le dijo Kirchner. No
es que de por si se pueden perdonar 15.000 o 20.000 millones de délares. Nos
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vendria bien un poquito ahora, que nos hace falta a nosotros. Pero lo digo en el
sentido de que se reclama la presencia del Parlamento en estas cosas.

Asi que bueno, estamos dispuestos a acompafar a la Cancilleria, a
trabajar, a sentarnos y a ver lo que haga falta. Y, sobre todo, con el nuevo
gobierno tenemos que acercarnos para acercar a las partes y resolver los
problemas.

No hay que olvidar que tanto Corrientes como Misiones, el Chaco y
Formosa tenemos un trato que es permanente y diario con el Paraguay.
Permanente y diario. A nosotros cualquier alfiler que se cae nos afecta en el
tema de la frontera. Y tenemos nuestro problema, y tenemos amigos vy
parientes que cruzan, y que van de aca para alla. Y el reclamo es que las
cosas se arreglen en forma inmediata. Bueno, en eso trabajamos.

Asi que queria agradecerle a usted por la presencia y decirle que
estamos para acompafar. Si hace falta que el Parlamento actie en estos
temas que son tan complejos, estamos dispuestos a hacerlo. Y, de nuevo,
quiero reiterar nuestra vocacion de trabajar juntos en estos temas.

Gracias, presidente.

Sr. Presidente (Rodriguez Saa).- Gracias, senador.

Senador Zimmermann.

Sr. Zimmermann.- Gracias, presidente.

En primer lugar, quiero felicitarlo a usted y a los integrantes de la
comision por la convocatoria, y saludar al ministro y a los demés funcionarios.
Bienvenidos a la comisién y gracias por estar.

Mire: para nosotros es una enorme oportunidad de no quedarnos solo
con la informacion periodistica y poder tener informacion de primera mano,
sobre todo, por este compromiso de trabajar juntos hacia adelante. Asi que,
ministro, yo quiero hablar, basicamente, del tema de la hidrovia.

Para nosotros, para las provincias del Norte —yo soy del Chaco-, si bien
tenemos el enorme desafio de desarrollar nuestros puertos y desarrollarnos
hacia adentro para incorporar carga a la hidrovia, que hoy es poca, la hidrovia
€S una enorme esperanza.

Entonces, usted ha dicho que —obviamente, compartimos— desde hace
poco tiempo la hidrovia esta a cargo de la Administracion General de Puertos.
También ha dicho que, hasta acé, no hay hipotesis de conflicto. La verdad es
gue eso lo celebramos. Pero si hay una hipotesis de poder rediscutir algunas
cuestiones que tienen que ver con los costos que hay que afrontar y que tienen
gue ver, basicamente, con las obras desde Santa Fe hasta la confluencia;
fundamentalmente, con lo que tiene que ver con dragado y balizamiento.

También dijo —que es cierto— que no se habia fijjado una tarifa por la
carga que transita por nuestro rio y que la Argentina se hizo cargo hace
muchisimo tiempo.

Pero hay un tema que yo quiero consultarle, que es el tema de la tarifa.
Segun las versiones periodisticas, dicen que no se hizo respetando el Comité
Intergubernamental que cred el convenio de la hidrovia de los cinco paises,
sino
gue se tomd una medida de caracter unilateral. Y que tendriamos una tarifa
diferencial: las barcazas que no son de nuestro pais tendrian una tarifa en
dolares y las nuestras tendrian una tarifa en pesos.
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Obviamente, estoy de acuerdo con el tema de la tarifa, porque sabemos
que el 90 por ciento de la carga se la lleva Paraguay, o cargan en Paraguay, y
el resto, basicamente, los paises que forman parte de la hidrovia. Y nosotros
tenemos un porcentaje muy bajo de la carga.

Ahora, usted también ha dicho que hicieron una presentacion muy clara
y concreta del detalle de las obras y de lo que se necesita hacia adelante, cosa
gue celebro. Entonces, la pregunta también que quiero hacer es la siguiente:
toda esta rediscusiéon —inclusive, hablé de que hubo una reunién de los equipos
técnicos hace pocas horas y que estan avanzando en forma significativa—, ¢la
estd haciendo la administracion de los puertos o la estd haciendo la
Cancilleria? Porque me parece que es trascendente en el marco de lo que
estamos discutiendo aca. Mas alla de que lo pueda hacer la administracién de
puertos, es muy importante la injerencia de la Cancilleria.

Gracias, presidente.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Vamos a hacer aca un corte y le vamos a
dar la palabra al sefior canciller. Luego, vamos a abrir para otras preguntas,
porque hay algunos senadores que me han pedido algunos temas en especial.

Sefior canciller.

Sr. Cafiero.- Gracias.

Con respecto a Apipé y a la cuestion limitrofe, ya quedd planteado. El
presidente de nuestro blogue también lo ha planteado asi. Asi que no tenemos
ningan inconveniente en trabajar sobre la construccion de ese espacio de
didlogo. La Cancilleria tiene muy a favor la memoria historica, que me parece
gue puede servir en este tiempo para entender y comprender donde podemos
encontrar esa desviacion. Y también partir de qué punto se puede construir o
edificar un proyecto que sea robusto y que tenga envergadura para dar una
discusion concreta vinculada al tema limitrofe.

Efectivamente, es como dijo usted, senador: por alguna razén, el limite
del canal de navegacién reemplaz6 al limite del canal del Norte, en el canal
superior, que corre por arriba de Apipé. Y, cuando uno lo mira desde arriba, se
da cuenta de que hay una distorsién en esa zona, porque hacen bajar... Justo
la isla de Apipé esta aca; aca estd Paraguay y aca la Argentina, y el limite
viene asi. Y, de repente, lo hacen bajar por aca, en vez de hacerlo ir por arriba,
cuando la isla es argentina. Con lo cual, del sentido comin —que a veces no es
el tnico sentido— me parece que tenemos un argumento para tirar y para poder
edificar y construir una propuesta concreta.

Como bien dijo el senador Mayans, esto tiene la total predisposicion de
parte de todas las fuerzas politicas porque, en definitiva, estamos discutiendo
soberania y seguridad para los argentinos y argentinas que estan en la isla o
gue transitan esa zona.

Hay otra discusion que tiene que ver con la seguridad, justamente, y ahi
hay convenios, hay acuerdos; no tenemos que inventar todo desde cero. No
pensemos que hay que inventar todo desde cero. Hay cooperacién entre
ambas prefecturas.

El dia que estuve visitando la zona el gobernador, medio en broma y
medio en serio, me decia: “jQue suerte que viniste!” Porque la verdad es que
ese dia justo habia un montdn de presencia de la Prefectura Argentina, cuando
anteriormente él decia que habia muy poca. Con lo cual, creo que eso hay que
potenciarlo. Hay acuerdos.
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También esta la posibilidad de tener una dependencia de la Prefectura
en la isla Apipé. Abrir una mas, darle mayor envergadura. Con lo cual, me
parece que ahi hay una tarea que se puede hacer muy bien.

Después, el Ente Binacional con la construccibn de un puerto de
cercania, que lo haga mas accesible para los habitantes de la isla.

La verdad es que recorrimos muchos de los temas y estamos de
acuerdo en todos los temas, en el abordaje también. Lo que tenemos que ver
es como encontramos el mejor mecanismo, la mejor herramienta, para hacer la
presentacion.

Con respecto a la relacién argentino-paraguaya, no tenemos que poner
esto en una situacion de conflictividad, mucho menos nosotros. El senador
Mayans hacia referencia a la interdependencia, a la conectividad. Tenemos
gue construir mas puentes, no estar pensando en pelearnos; tenemos que
construir puentes, no muros; tenemos que construir puentes, no estar
pensando en que tenemos que aumentar los presupuestos de defensa. No
funciona asi, no es asi.

Muchas veces, nos tocé con el presidente hacer referencia a esta
situacion, a este activo que tiene la Argentina —y, sobre todo, Sudamérica—, que
somos una zona de paz. En tiempos en donde hay tanta incertidumbre, tanto
conflicto, ser una zona de paz no solo representa la seguridad de los
ciudadanos, sino también representa un activo desde el punto de vista de
atraer inversiones. Asi que tenemos que preservar eso.

El senador Zimmermann me hacia algunas preguntas bien concretas: si,
efectivamente, la decision que se toma de Santa Fe a Confluencia, la toma la
Argentina. Es una decision que la toma la Argentina. ¢Por qué? Porque las
obras y la navegabilidad las garantiza la Argentina. Si ahi, como sucedi6 ahora
—paso cuando estdbamos en discusién, por lo menos pasé una vez, pero si mal
no recuerdo, por ahi, dos o tres mas— se encallé una barcaza paraguaya, y
estuvo tres dias encallada, toda la asistencia se le brind6 desde la Argentina.
iToda la asistencia, se le brind6 desde la Argentina!

Es decir, permanentemente, en esa zona de navegabilidad, primero es
toda una zona nacional. Es parte del rio, es la navegabilidad del rio. Pero es
territorio nacional. Y, efectivamente, lo que venia haciendo la Argentina, como
usted reconocio, es abonando y pagando esta suerte de casi 20 o 30 millones
de ddlares, anualmente, depende de las obras que se tenian que hacer.

Para poner en real dimension el conflicto: producto de que no se pagaba
ese servicio, la Administracién General de Puertos hizo un listado y recurrio a la
Justicia para decir que estas barcazas estan haciendo uso y no estan pagando,
son morosos. La Justicia determind el embargo, y eso fue lo que empezé a
visibilizarse en los diarios. Fue a partir de ahi. La Justicia determin¢ eso.

El primer barco que fue detenido, tenia que pagar 4.000 doélares. Llevaba
35 toneladas de producto. Para que nos demos cuenta de la real dimension de
esto.

La otra barcaza que también pago y luego siguié navegando, tenia que
pagar 1.700 ddlares. De esos montos estamos hablando. Es 1,47 centavos de
dolar para cualquier embarcacion de bandera extranjera. EI mismo monto, pero
en pesos...

Sr. Vischi.- ¢ Por tonelada?
Sr. Cafiero.- Por tonelada.
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El mismo monto, pero en pesos, para los nacionales. Hacemos una
diferenciacion, por supuesto.

¢Por qué no representa una violacion al Tratado de Santa Cruz de la
Sierra? Justamente, porque no se impide la navegacion ni se hace distincién
entre los distintos paises. Y, por sobre todas las cosas, es un servicio que se
estd dando. Nosotros no estamos ni siquiera pidiendo la amortizacion de los
altimos trece afios, donde vinimos haciendo las obras y todos se beneficiaron.
Y si no, hagamos mas facil: que lo pague otro pais y listo, y nosotros lo
usamos. También esa es otra opcion.

Me hacia referencia, senador, a si en la comision estaba involucrada la
Cancilleria: si, por supuesto; la comision que se reunié el dia de hoy fue
convocada por la Cancilleria y estuvo nuestro secretario, el subsecretario de
Vias Navegables, la gente de la AGP y, por supuesto, la gente de la
Cancilleria. Asi que estamos siguiendo bien de cerca el tema.

Pero hoy hubo un principio de acuerdo que, en definitiva, sera
comprender y detallar cuales son los servicios que se prestan a partir de la tasa
gue se esta cobrando.

Sr. Zimmermann.- Muchas gracias.
Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias.

Senadora Duré.

Sra. Duré.- Muchas gracias, sefior presidente.

Bienvenido, canciller. También le doy la bienvenida a nuestro secretario
de Malvinas y a toda la mesa por acompanfar.

Simplemente, primero quiero agradecerle porque puso en conocimiento
y expreso especificamente lo que nosotros estdbamos reclamando, y entiendo
gue el conjunto de los senadores y senadoras de esta Camara también
rechazamos y repudiamos, como hicimos en el afio 2021, que contamos con el
acompafiamiento de la Secretaria de Malvinas y el Consejo Nacional de
Malvinas, del cual también soy parte.

Quiero agregar algunas cosas que tienen que ver con esta avanzada de
la Republica de Chile. También, decir que es un pais hermano; quiero resaltar
eso.

Esta avanzada sobre la plataforma continental tiene que ver con
proyectar, ademas, algo que me parece fundamental, porque se superpone
también con los fondos marinos —y queria agregar eso especifico—, que
constituyen un patrimonio comdn de la humanidad, pero también que esta
expresado en una vocaciéon expansiva que resulta contraria al Tratado de Paz y
de Amistad Argentino-chileno de 1984, que usted nombro.

También quiero mencionar lo que refiere al acompafiamiento de
Naciones Unidas a través de la CONVEMAR en el afio 2016, y algunas
cuestiones muy puntuales para cerrar, que tienen que ver con que estamos
hablando de este limite de la plataforma continental que también fue
reconocido en el afio 2016, ademas en una relacion multilateral. Y tenemos que
tener en cuenta que, como bien dijo usted, tenemos que ir por la via pacifica,
por la via del dialogo, refiriendo el marco del derecho internacional que nos
ampara, como argentinos y como pais.

Asi que celebro también que el senador Rodriguez Saa haya tomado a
consideracion el pedido de senadores y senadoras para que usted esté en esta
comision. Y agradecerle que pueda haber graficado a través de estos mapas.
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Seguramente, vamos a seguir expresandonos y mostrandolos a la comunidad,
a los argentinos y argentinas, y sobre todo la preocupaciéon de los fueguinos y
fueguinas.

Por otro lado, quiero pedirle al senador y presidente de la comisién hacer
un apartado que tiene que ver también con otra preocupacion que traigo a
consideracion de este Senado de la Nacion. Me refiero a la instalacién en la
provincia de Tierra del Fuego, precisamente en la localidad de Tolhuin,
simplemente a dos kilometros de la localidad de Tolhuin, del radar LeoLabs.
Usted sabe que este radar es de capitales extranjeros, pero sobre todo de
capitales britanicos, pais con el cual la Argentina tiene un conflicto de
soberania por haber usurpado nuestra tierra y nuestras islas Malvinas.

Con lo cual, hay una cuestiébn sobre la quiero que usted se pueda
expresar, porque hay un ida y vuelta entre la Nacion y la provincia de Tierra del
Fuego, en este caso a través del Ministerio de Defensa, que ha manifestado,
por medio de un documento sumamente exhaustivo, el pedido de
desmantelamiento y de dejar sin efecto este radar, que atenta contra la
soberania de nuestro pais. Esta ubicado geograficamente de una manera
estratégica, en la ciudad de Tolhuin. Repito, solamente a dos kilometros. Es un
radar que esta inscripto como LeolLabs, la empresa, en la IGJ, con lo que eso
refiere. Es un radar que, ademas, ha tenido el acompafiamiento de la provincia
en cuanto a la instalacion de fibra Optica y de energia eléctrica. Me parece
sumamente preocupante que este radar siga en funcionamiento.

Simplemente, quiero hacer referencia a lo que expreso el ministro de
Defensa, quien intervino para frenar esta instalacion, pero también quien
intervino a través de un documento llevado a los veteranos de Malvinas de
nuestra provincia, quienes estan al frente de este rechazo y este pedido de
desmantelamiento, que tiene que ver con lo que voy a citar textualmente: En
virtud de lo expuesto en el presente informe, el Ministerio de Defensa solicita la
cancelacién y suspension definitiva a la instalacion y puesta en funcionamiento
de la estacion de este radar de LeolLabs Argentina S.R.L. en la localidad de
Tolhuin, provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur —y
resalta— por vulnerar la seguridad nacional y ser incompatible con la directiva
de la politica de defensa nacional.

Ante eso, el gobernador de la provincia de Tierra del Fuego, Antéartida e
Islas del Atlantico Sur, lo que contesté a este documento, a este informe, es
gue la responsabilidad es del Estado nacional, a través del Ministerio de
Defensa.

El Ministerio de Defensa vuelve a responder. Hay un ida y vuelta
constante y, en el medio, el radar sigue funcionando en la provincia de Tierra
del Fuego.

A raiz de eso, el Ministerio de Defensa le solicita, con otra nota enviada
el miércoles 20 de septiembre de 2023 —reitero, esto atenta contra la soberania
de nuestro pais—, a la provincia de Tierra del Fuego, que tome las medidas
necesarias correspondientes, teniendo en consideracion la potestad de la
provincia para desmantelar y dejar sin efecto. Reitero: es un radar que no fue
instruido, que no fue comunicado al Ministerio de Defensa; un radar que sigue
en funcionamiento; un radar que esta inscripto en la IGJ y que, todavia, sigue
teniendo fibra Optica y luz eléctrica. Ademas, es un radar que tiene que ver con
informacion especifica de nuestro pais.
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Mi pregunta concreta, a raiz de lo que expresé brevemente de lo que ha
sucedido, es: sabiendo de este ida y vuelta de la Nacién con la provincia de
Tierra del Fuego a través de su gobernador Gustavo Melella, ¢cual es su
consideracion en cuanto a quién tiene la competencia de desarmar,
desmantelar y dejar sin efecto este radar que, como digo, atenta contra la
provincia de Tierra del Fuego en la soberania, porque tiene capitales britanicos,
estadounidenses, y para nosotros es fundamental un Estado presente y un
Estado que nos acompafie a los fueguinos y fueguinas.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias, senadora.

Sr. Blanco.- Presidente...

Sr. Presidente (Rodriguez Saa).- ¢ Sobre el mismo tema?
Sr. Blanco.- Sobre el mismo tema.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Senador Blanco.

Sr. Cafiero.- Solo una cosa, senador. Disculpeme.

A ver, ¢ qué viene haciendo el Estado nacional sobre este tema? Cuando
tomamos conocimiento, el Estado nacional, la Jefatura de Gabinete durante el
aflo pasado —una subsecretaria de esa Jefatura—, habia autorizado esto
precariamente. No hizo el procedimiento adecuado ni paso por la Cancilleria ni
por el Ministerio de Defensa. Cuando se toma conocimiento de esta situacion
anomala, el Ministerio de Defensa hace un informe a la Cancilleria. Y ahi, entre
la Cancilleria y el Ministerio de Defensa, primero, se detiene el funcionamiento
del radar y, luego, se comunica a la Jefatura de Gabinete, la que, finalmente,
da la instruccion concreta a la gobernacion de la provincia del procedimiento
para desmantelar el radar.

Hoy se conocié la noticia, pero el dia 25 la empresa comunico a la
gobernacion que empezaba con el desmantelamiento del radar.

Sr. Blanco.- La senadora preopinante me gané de mano, porque yo pensaba
tratar este asunto cuando terminaramos con los otros temas.

En principio, para abundar, usted acaba de decir, sefior canciller, que
dltimamente tomaron conocimiento de esta situacion. Ante esto, yo quisiera
hacerle una consulta después de realizar un pequefio racconto de cémo
empez6 todo este problema, que ya tiene casi ciento veinte dias desde que se
solicit6 que se deje sin efecto el funcionamiento del radar e,
independientemente, de la nota que present6 ayer esta empresa, diciendo que
comenzara a desmantelar el radar y que, después de eso, solicitara la
desconexion de la electricidad y de la fibra dptica.

Voy a hacer un pequefio racconto, porque esto comenzo, por lo menos,
en el mes de marzo de este afio. Trascendio, a través de los medios
periodisticos, que se iba a instalar un radar en la zona de Tolhuin.
Independientemente de esto, dias después, en la embajada argentina en
Nueva York, hubo un acto, una presentacion donde se felicitaba la instalacion
de LeoLabs en la provincia Tierra del Fuego, a través de nuestro representante
en los Estados Unidos, el embajador Argiello, a quien conozco desde hace
mucho tiempo y acompafiamos cuando fue propuesto como secretario para la
Cuestion Malvinas en representacion de la provincia de Tierra del Fuego.
Bueno, él se manifesté en ese sentido. Esto fue dias posteriores a la visita del
embajador de los Estados Unidos a la provincia de Tierra del Fuego, que se
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habia reunido con el propio gobernador de la provincia y que no se publicitd
mucho, pero algo respecto de esto trascendid.

Llama la atencién que, después, tanto desde la Cancilleria como desde
el Ministerio de Defensa manifestaron que no tenian conocimiento de esto que
se habia instalado en la provincia de Tierra del Fuego.

Si ustedes me permiten —y tienen un ratito de tiempo—, les cuento que la
responsabilidad original es de la provincia de Tierra del Fuego, porque viene
una empresa, supuestamente norteamericana, a registrar en la oficina de
personas juridicas de la provincia de Tierra del Fuego a una subsidiaria
argentina con capitales irlandeses e ingleses. Si bien estan vigentes la Ley de
Defensa Nacional y la ley de zonas de fronteras —Tierra del Fuego es una zona
de frontera—, haciendo caso omiso, la IGJ de la provincia inscribe a esta
subsidiaria con algunas especificaciones que, por ahi, llaman la atencion.

No es la primera subsidiaria de LeoLabs en el mundo —hay varias—, pero
los directorios de distintas subsidiarias, como la Australia, la de Nueva Zelanda
o la del Caribe, estan conformados por personas relacionadas con la ciencia,
con la actividad aeroespacial, con agencias oficiales en este sentido.
Sorpresivamente, en Tierra del Fuego son dos abogados y un cantautor —y lo
digo con sorpresa, porque es un cantautor de mduasica popular— los
representantes de LeolLabs Argentina, una subsidiaria de capitales ingleses e
irlandeses frente a la cual la IGJ hizo caso omiso de ese detalle.

Desde mi punto de vista, ahi se inicia todo, porque si no se hubiera
inscripto esa sociedad, nunca hubieran ido a la Jefatura de Gabinete, a esa
subsecretaria, a pedir la autorizacion.

Trascendido esto, yo realizo un pedido de informes, que todavia esta
aca, en las comisiones —algun dia se tratard—, siempre suponiendo que esto
era hacia futuro. Entonces, desde la empresa me piden, insistentemente, una
entrevista. Yo les digo: “No, no tengo por qué atenderlos a ustedes, porque yo
quiero que el gobierno me explique por qué va a autorizar esto”. Pero insistian,
insistian. Entonces, los atiendo el dia 4 de julio —lo recuerdo—. Para ese
entonces, ya estaba la suspension de la subsecretaria, que era del 26 de junio,
si mal no recuerdo. Pero mi sorpresa es cuando la sefiora representante viene
a la oficina, pone una computadora y dice: “;Ve? Esto funciona asi”. Y el radar
gue decian que estaba suspendido estaba funcionando y mostraba todo el
rastreo. Le digo: “;Como es que esta funcionando?”. “Esto esta funcionando
desde hace 60, 90 dias en periodo de prueba”, me dijo.

A partir de ahi, pongo esto en las redes sociales y, después, se arma
toda esta situacion con el tema del radar. De ahi también surge que el
Ministerio de Defensa y la Cancilleria no tenian conocimiento. Las autoridades
provinciales decian que no era una empresa inglesa, sino norteamericana, en
un convenio con la universidad de La Plata y con la CONAE. Sale Ila
desmentida desde la universidad de La Plata y la CONAE.

Bueno, no quiero hacerlo mas largo porque esto sigue. Incluso, lo
planteé a las autoridades provinciales, en la Legislatura provincial de Tierra del
Fuego —que tiene una comision especial relacionada con Malvinas— y a los
excombatientes, pero no hubo ningun tipo de reaccion. Parecia que no sucedia
nada. Hice la presentacién en el Consejo de Malvinas sobre este tema.

Después, surge un informe del Ministerio de Defensa. Previamente a
esto, el 9 de julio, el jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas
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hace una nota de opinion en un medio nacional donde plantea, claramente,
cuales son todos los inconvenientes de la instalacion de un radar britanico en el
centro de Tierra del Fuego, en el corazon de la isla —porque Tolhuin es el
corazén de la provincia—, y fue como si no pasara nada.

¢, Qué hicieron las autoridades provinciales? Le requirieron al jefe del
Estado Mayor Conjunto que ratificara lo que decia, porque ponian en duda la
palabra del jefe del Estado Mayor Conjunto. Cualquiera que conoce,
medianamente, el funcionamiento de las fuerzas armadas sabe que si el jefe
del Estado Mayor Conjunto dice algo fuera de lugar, a los dos minutos no esta
mas en el puesto. Pero, bueno, la provincia insistia con que ratificara.

Sale la disposicion de la suspension, sale un informe lapidario, donde,
practicamente, el informe medular es esa presentacion del jefe del Estado
Mayor Conjunto; pero aun asi, la provincia sigue insistiendo con que ellos no
eran responsables y que no estaban en conocimiento de nada.

Crearon la empresa, le dieron la luz, el estudio de impacto ambiental... Y
en el dltimo informe, la subsecretaria pide que la ministro de Ambiente de la
provincia deje de gestionar excepciones, a efectos de la radicacién de esa
empresa. Entonces, ¢,como?, ¢no sabias nada y estabas pidiendo excepciones
para que la empresa se radique? Entonces, ahi empezaron con que la culpa
era de la Nacion, que la culpa era de la provincia; que la culpa era de la
Nacion, que la culpa era de la provincia.

Es més, en el dia de ayer hablé con autoridades de la provincia y me
dijeron: “Aca, la responsabilidad la tiene que definir el Ministerio de Defensa”.
Después de eso, el fin de semana pasado hubo un hecho lamentable: un
incendio intencional a pocos metros de la instalacién del radar. Una casa que
no tenia luz, que no tenia gas, que no tenia nada, que estaba deshabitada, se
prendio fuego a las once de la noche, a pocos metros del radar. Se ve que eso
origind la reaccion de la empresa y dijeron: “A efectos de resguardar nuestro
patrimonio, vamos a comenzar a desarmar el radar’. Y esa es la nota que
presentaron ayer.

Con lo cual, tengo mis dudas, porque en la misma nota dicen que van a
cambiar el estado societario: que van a retirar a los capitales irlandeses y a los
capitales ingleses para hacerlo con aportes de capitales norteamericanos. Por
lo tanto, aparentemente, la intencion de que el radar siga funcionando esta. Lo
van a suspender, momentaneamente, para que no tenga algun acto de
sabotaje mientras hacen el reclamo administrativo ante Nacion para exigir el
cumplimiento de habilitacion provisoria o precaria.

Aparentemente, ellos quieren cambiar el estatus juridico de la empresa
para seguir con la instalacion del radar en Tierra del Fuego, zona estratégica,
sin la autorizacion del Ministerio de Defensa; porque no creo que Defensa
ahora se desdiga de la opinién que dio oportunamente, que yo la comparto al
ciento por ciento. No podemos tener un radar, sea inglés o norteamericano,
gue no lo maneje el Estado nacional, a 700 kildmetros de Malvinas, en una
zona tan conflictiva e importante, estratégicamente, como lo es Tierra del
Fuego.

Entonces, queria hacerle dos preguntas.

¢ Usted tomd conocimiento de esto después de que todas estas noticias
trascendieron? ¢Como puede ser que una subsecretaria de la Jefatura de
Gabinete tome semejante determinacion sin poner en conocimiento a las
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autoridades superiores, ya sea de Defensa o de Cancilleria? Porque me parece
gue no es cualquier cosa instalar un radar, asi digan ellos que era para seguir
basura espacial. La verdad es que esto llama la atencion.

Sobre los comentarios de Arguello en la Embajada, previamente a este
problema, ¢usted, realmente, no tenia ningun tipo de conocimiento de la
instalacion de este radar? Y, a partir de ahi, ¢qué medidas tomaron ustedes
respecto del gobierno de la provincia? Porque hace noventa dias que comenzo
todo esto y mas de treinta dias de la cancelacion definitiva. Sin embargo, me
atrevo a decir que el radar hasta el dia de ayer estaba funcionando, porque no
tiene sentido que consuma 200.000 pesos por mes de energia eléctrica si no
estd funcionando. Entonces, la verdad es que hay cosas que llaman la
atencion.

Como usted hablaba de soberania y defensa, me parece que es un tema

muy grave que Tierra del Fuego tenga instalado un radar con capitales de una
empresa que usurpa parte de la provincia.
Sr. Cafiero.- Para detallar mas, si, efectivamente, la tarea de un embajador,
por supuesto, es protocolar y no tiene que ver con identificar si la empresa o el
anuncio de una posible inversion... En las embajadas no sucede eso, digamos.
No se hace un detalle de cada una de las empresas. En ultima instancia, lo que
hizo la embajada argentina en los Estados Unidos fue publicar un tuit
saludando que iba a haber una inversion de capitales americanos, en teoria, en
el marco de una feria de satélites. Fue en ese contexto. Aclaro esto para poner
en contexto las cosas porque, si no, parece que es una gran conspiracion y
nada de eso ocurrio.

Para la Cancilleria no es opinable si tom6 conocimiento o no
anteriormente. No hay ningun registro anterior de que se le haya dado curso a
la Cancilleria, cuando era un paso obligatorio para instalar un satélite de estas
caracteristicas; era obligatorio. La Cancilleria trabaja también, sobre todo, estos
temas. Tiene silla en la CONAE, con lo cual deberia haber pasado por ahi. Si el
tema hubiera pasado por ahi, también la Cancilleria hubiera tenido una
posibilidad de opinar o de hacerse de la informacién.

Por eso digo que no existid el circuito administrativo. En ese sentido, el
reclamo que pueda llegar a hacer la empresa es un reclamo, absolutamente,
abstracto, porque no estaban autorizados a funcionar por las autoridades
competentes. Las autoridades competentes no son las de la provincia, no es la
provincia. La provincia se excedié en sus atribuciones.

—El sefor senador Blanco realiza manifestaciones fuera del
alcance del microfono.

Sr. Cafiero.- Claro, pero no pasé ni por el Ministerio de Defensa ni por el
Ministerio de Relaciones Exteriores. Hay otras, ustedes lo conocen muy bien;
es parte de un debate, creo que lo hemos tenido la otra vez. Tenemos
centrales de investigacion aeroespacial de capitales extranjeros, capitales
chinos en Neuquén y capitales europeos en Mendoza. Alli, también, tenemos
zonas de investigacion astronomica.

Y fijémonos en esto, senador Blanco: el procedimiento para llegar a la
instalacion de esos satélites fue un proceso de afos, tanto con Europa, que
creo que se inicié en 2009 o antes, como con China, que creo que se inicié en
2012; con lo cual, es complejo. Tiene que haber un rédito para el Estado
nacional.
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En cada uno de estos centros que si estan funcionando, la Argentina da
asistencia a misiones interplanetarias, como las misiones a Marte, las misiones
a la Luna que hicieron China o Europa. Se les da asistencia desde ahi. Y
nuestros cientificos generan cooperacion, informacion, aprendizaje; es decir,
nos nutrimos de informacion de esos satélites. Hay un acuerdo de cooperacion
donde la Argentina y la autoridad de aplicacion —en este caso, la CONAE- se
beneficia. Bueno, en este caso, no pasaba nada de esto.

Por eso digo que, evidentemente, hubo un tramite exprés,
absolutamente por fuera de la norma. Insisto con que la Cancilleria ni el
Ministerio de Defensa tomaron conocimiento de esto. Por ello, las
autorizaciones que tenian no se correspondian con el trabajo que iban a hacer.

Trato de sacar lo que es la tarea de un embajador. Por supuesto, a un
embajador, en el marco de una feria de satélites, vienen y le dicen que van a
hacer una inversion en el pais, va a subir un tuit, digamos, felicitando la
inversion. Después, asume que esa inversion va a seguir el procedimiento
adecuado y va a encontrar, en el marco normativo adecuado, los canales de
contrapeso y de control, que son los necesarios para una actividad de estas
caracteristicas.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Senador Vischi.
Sr. Vischi.- Gracias, sefior presidente.

Tres cositas cortas. En primer lugar, hablando con el gobernador e
informandole sobre esta reunién, me dijo que invitaba a la Comisién a
Corrientes, que no habria problemas de fecha, que solamente le avisemos, que
el con gusto nos recibiria y que podriamos recorrer el lugar para mirar in situ
cudl es la situacidén y avanzar en esta cuestion; incluso, estando Yacyreta ahi,
también seria muy bueno que hablemos con la gente de Yacyreta para que nos
expliquen cual es la situacién de conflicto.

En segundo lugar, no soy de la Comisién, pero quiero proponer que
desde la Comision se convoque a la Cancilleria con toda la documentacion
para trabajar en el proyecto de ley correspondiente, que permita avanzar en los
temas discutidos.

En tercer lugar, quiero agradecer a la Comisién, a los presidentes del
blogue del oficialismo por la rapida intervencion de acuerdo con el pedido del
gobernador y, también, a la Cancilleria. Ademas, quiero manifestar que esto es
un gran paso, porque lo que teniamos hasta ahora era una situacion, incluso,
de expectativa, porque no sabiamos qué pensaba la Cancilleria. Creo que hoy
hubo una definicion importante, a nuestro entender, para un avance.

Queria dejar manifestado esto para seguir avanzando. Asi que
muchisimas gracias, presidente.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias, senador.

Senadora de Rio Negro.

Sra. Garcia Larraburu.- Muchas gracias, sefior presidente.

Bienvenido canciller y todo su equipo de trabajo.

Quiero felicitarlo por la enorme tarea que ha realizado estos afios en un
contexto muy dificil. Usted lo dijo recién, creo que desde su area, este gobierno
ha sido un gran generador de puentes y me parece que, a veces, no ha tenido
toda la buena prensa que merecia.

También, creo que ha tenido un rol protagonico en la incorporacion de la
Argentina a los BRICS. Me consta, al menos en lo que es todo el trabajo que
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ha sido muy silencioso, pero muy importante. Ademas, quiero poner en valor la
relacion de la Argentina con la India, que tiene un importante presente y un
gran futuro.

Dicho esto, sabe que represento a la provincia de Rio Negro. Soy de la
ciudad de San Carlos de Bariloche. No sé si esta al tanto, pero me parece
importante mencionarlo: estamos con una situacion compleja con el transporte
de camiones que viene del vecino pais de Chile.

Nosotros tenemos un proyecto presentado de declaracion de
emergencia del transito en la ruta 40 desde hace mas de dos semanas.
Tenemos iniciativas presentadas desde 2014 y 2015, con respecto a la
necesidad de caracter urgente. En su momento, el primer proyecto fue firmado
en coautoria con quien fuera presidente de nuestro blogue, el exsenador
Miguel Pichetto. Es un tema que es muy caro para nuestras rutas y nuestro
traslado.

Nosotros sabemos que nos cuesta mucho, y a todos nos consta, la
generacion de asfalto y de pavimentacién en las rutas de nuestro pais. Y, una
vez realizado esto, con un enorme esfuerzo de nuestros presupuestos, Si no
tenemos un sistema de cuidado, sucede lo que esta sucediendo ahora en la
ruta que une Bariloche con El Bolsén, donde hay 30 kilometros en un estado
calamitoso. Como dije anteriormente, vengo presentando proyectos de
instalacion de balanzas para controlar el peso de los camiones; y ese proyecto
es de 2014. Como soy vasca, cada dos afios insisto y lo represento.

Hoy, el tema esta muy presente en los medios, sobre todo en estos
ultimos dias, porque el lunes hubo una reunién de los intendentes de toda la
comarca e, incluso, hubo hasta un comentario de que se iba a prohibir el
trdnsito de estos camiones si la situaciébn no cambia. El tema es que ahora nos
debemos hacer cargo nosotros, con los problemas presupuestarios que
tenemos. Son 121 kildmetros de ruta desde Bariloche a El Bolsén, pero hay 30

kilometros que hoy estdn en este estado, realmente, calamitoso. (Exhibe
fotografias.)

Hay muchos videos circulando. Es gravisimo lo que esta sucediendo,
con riesgo para la vida de las personas que transitan a diario. Reitero:
cincuenta camiones utilizan, diariamente, nuestras rutas, como minimo.

En algin momento, usted hablo6 de la generaciéon de una tasa retributiva,
cuando nos referiamos a la situacion de la hidrovia. Sabemos que hay tratados
internacionales, pero quiero manifestarle la gravedad de la situacion.

Como le dije anteriormente, el lunes hubo una reunién de los intendentes
de la zona cordillerana. Esta mafiana me comuniqué con el intendente de El
Bolson que estd muy preocupado, porque esto afecta no solo a la actividad
comercial, turistica y a los traslados de salud. Esperamos que, a pesar del
riesgo que hemos vivido, sobre todo en los ultimos meses, por el invierno y
sumado a la nieve y a todo lo que esto significa, que no se tengan que lamentar
vidas. A diario, es un drama la situacion de reventones de gomas. Vemos que
los camiones —hay videos— complican mucho el transito; y hay situaciones que
no han llegado a una tragedia porque Dios esta alli y nos ha acompafiado.

Sin dudas, creo que hay que tomar cartas en el asunto y ver cdmo mas
allA de respetar los tratados internacionales, también generamos un
mecanismo de proteccidn para nuestras rutas y redes viales.

Tenemos una gran generosidad con todos los vecinos de los paises
limitrofes. A mi me consta, porque Bariloche recibe y atiende en materia de
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salud de forma gratuita a muchos de los vecinos que cruzan a hacerse
tratamientos gratuitos en nuestro pais. No sucede lo mismo cuando hay alguna
contingencia de vecinos argentinos en el vecino pais de Chile; no son tan
generosos, lamentablemente.

En este caso, hoy tenemos que tomar el toro por las astas y ver como
resolvemos esta situacion gravisima que afecta y mucho a nuestra region.

Gracias, canciller. Gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias, senadora.

Senador Martinez.

Sr. Martinez.- Buenas tardes, canciller y al equipo; compafieros senadores.

Pido disculpas por la mezcla de temas que se va dando, pero habia
pedido la palabra cuando estaban hablando sobre el radar.

En primer lugar, me parece pertinente aclarar un punto en cuanto a la
intervencion y al pedido que hizo el gobernador de la provincia al Ministerio de
Defensa. El pedido lo hace desde un desconocimiento de las leyes,
claramente. La ley de defensa y la ley de seguridad impiden, en todo caso, al
Ejército y a las fuerzas armadas actuar en este tipo de temas, por el
desmantelamiento. Esto seria mas de Seguridad Interior.

Sin embargo, ese asunto estd mas limitado adn por un decreto en base
a una interpretacion o reglamentacion que hace este gobierno —y que ya lo hizo
Garré en su momento—, que se volvi6 atras y que ahora este gobierno vuelve a
hacer, sobre la defensa nacional. Las fuerzas armadas solamente pueden
actuar, segun esa reglamentacién, sobre ejércitos regulares de terceros paises.
Mas lejos, entonces, de poder intervenir con esa reglamentacion en este tema.
Si fuera otro, podria intervenir en el caso del de China, porque se trata del
ejército de China; pero, también es imposible, porque fue aprobado por ley,
tiene toda una reglamentaciéon, y podemos estar de acuerdo o no, pero esta
autorizado.

Esta reglamentacién nos deja indefensos. Si a nosotros nos atacara
ISIS, Hezbollah, Hamas o Al Qaeda, alguno de esos ejércitos irregulares o este
ejército irregular que mand6 Rusia a Ucrania, no podrian actuar las fuerzas
armadas. Tienen aviones, radares, misiles y demas, pero, segun esa
reglamentacion, solo podriamos pelear con el policia de la esquina.

En consecuencia, es una autodeterminacion; nos deja indefensos por
autonomia propia. Y eso es grave. También habria que resolverlo por ley, a fin
de darle un corte, para que no venga un gobierno, cambie la reglamentacion y
venga otro y la vuelva a cambiar.

Ahora bien, con respecto al radar, hay un problema. Nos podemos tirar
la pelotita entre el gobierno nacional y el provincial, pero este es un elefante
blanco que paso y lo vio pasar alguien de la Cancilleria —que es el embajador
en los Estados Unidos—, que paso por el ENACOM vy lo autorizaron, que pasoé
por la Jefatura de Gabinete en la época de Manzur y lo autorizaron, que el
gobierno provincial le da la autorizacion, que la inscriben en la 1GJ, que le dan
luz, gas y todo lo demas que necesita. Recién cuando se denuncia el tema —
gue lo hace nuestro senador Pablo Blanco— y se empieza a visibilizar, ahi se
arma un problema y entran a tirarse la pelota entre el gobierno nacional y el
provincial.

Pero aca hubo negligencia del gobierno nacional y del gobierno
provincial. Claramente, hubo negligencia, que no nacié de un repollo,
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espontaneamente, si no que paso por todos los organismos. Ahora, tenemos
que desandar ese camino que organismos nacionales y provinciales
autorizaron y dejaron pasar por alto. Eso habla mal de la seguridad juridica,
habla mal del pais ante empresas extranjeras que vienen a hacer este tipo de
instalaciones.

Entonces, creo que hubo una negligencia. Se tienen que hacer cargo y
lo tienen que resolver. Se tienen que poner de acuerdo entre el gobierno
nacional y el provincial. Ese radar no puede estar operando ahi, jclaramente no
puede estar operando ahi ni en ningun lado! No podemos autorizar que un
extranjero venga a instalarse de esa manera y lo dejemos pasar.

Debemos revertir esto, no sé si a través de la Justicia dando la orden o
voluntariamente; pero, hasta ahora, los que actuaron fueron Pablo Blanco y un
incendio intencional —o no— que ha movido mas las cosas de las que las han
movido los gobiernos provincial y nacional, a fin de resolver, como
corresponde, esta situacion.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias, senador.

Senadora por Santa Fe.

Sra. Losada.- Buenas tardes, canciller. También lo voy a hacer saltar a otros
temas anteriores, porque me toco hablar en este momento.

Me gustaria saber, respecto del tema con Chile, cual fue la respuesta
chilena, del gobierno chileno, ante las acciones del gobierno argentino. Todas
las acciones del gobierno argentino fueron correctas, ahora bien, ¢cudl fue la
respuesta de Chile respecto de eso?

En cuanto a la hidrovia, me parecié entender que usted habia dicho que
en la reunién de recién nos habia ido muy bien, que habia terminado muy bien.
Quisiera saber cuales son —concretamente— los acuerdos o a qué definicion se
llegd en esa reunién.

Nada mas. Gracias.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias.

Senadora, Duré.

Sra. Duré.- Muy breve. Para el canciller, un detalle, teniendo en cuenta
también lo que han expresado los senadores que me precedieron en el uso de
la palabra.

Relativo al radar LeoLabs que esté instalado en la localidad de Tolhuin,
en la provincia de Tierra del Fuego, teniendo en cuenta toda la historia y toda la
explicacion que usted ha expresado —y que le agradezco muchisimo, porque
estan llegando mensajes de la comunidad y de los veteranos de Malvinas—,
quiero decir que este es un tema por el cual cada uno de los representantes de
la provincia hemos puesto no solamente la voz, sino, también, el
acompafnamiento para con los veteranos y la comunidad.

Ahora bien, quiero preguntarle de quién depende la responsabilidad hoy,
teniendo en cuenta lo que hemos manifestado y los documentos e informes del
Ministerio de Defensa y, sobre todo, esta ultima nota, que refiere a las medidas
gue, por ser de competencia provincial, se han tomado o tomaran para
consolidar el proceso de cancelacibn y desmantelamiento respecto de
cuestiones que hubieran sido instrumentadas por el gobierno de la provincia de
Tierra del Fuego, con caracter previo a la autorizacion precaria —como usted
dijo— de la Estacion Terrena LeolLabs y, posteriormente a ella, siendo
aconsejables las siguientes recomendaciones: el desmantelamiento, dejar sin
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funcionamiento y cortar lo que es la fibra Optica, la electricidad y, sobre todo, la
inscripcion en la 1GJ.

Quiero saber si usted esta de acuerdo con este documento y esta
disposicion del Ministerio de Defensa de la Nacion, que ha enviado el ministro
Jorge Taiana y que refiere a la provincia de Tierra del Fuego como unica
responsable del desmantelamiento.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Sefior, canciller.
Sr. Cafiero.- Gracias a todos.

Hay una discusién sobre la Ley de Seguridad Interior que no es parte.
Va a exceder lo que podamos comentar aca. En verdad, es un debate mas
profundo el que plantea el senador y me parece que excede los temas que
tenemos hoy aqui para tratar.

Lo quesi...

Sr. Martinez.- Solo queria aclarar.
Sr. Cafiero.- Absolutamente, lo entendi. La gravedad.
—El senador Martinez realiza manifestaciones fuera del alcance
del micréfono.
Sr. Cafiero.- Esta claro eso y estd muy claro, también, lo que decia recién la
senadora Duré. Si, absolutamente. La provincia se extralimité en sus funciones
a la hora de autorizar, aunque sea de modo precario, el establecimiento de este
satélite.
Sra. Duré.- Radar.
Sr. Cafiero.- Lo primero que hace la provincia es, a partir de la 1GJ provincial,
darle inscripcion el 12 de abril del afio pasado. A partir de ahi y no dando el
conocimiento a las areas técnicas pertinentes... Que no son las areas,
Gnicamente, de telecomunicaciones, porgue ellos te pueden hacer un aspecto
técnico ligado a las telecomunicaciones, pero, en ningln momento, van a estar
evaluando la cuestion de defensa y la societaria.

Entonces, evidentemente, se arrastra un error de facultades
superpuestas de parte de la provincia, en su momento; y eso es lo que termina
siendo hoy parte de la instrumentacion para desarmarlo.

Usted hacia referencia a que se tiran la pelota unos a otros. jNo! El que
tiene que actuar en desarmar esta actividad es la provincia. Ella es la que tiene
la facultad para actuar, porque es la que le dio las autorizaciones;
independientemente de que exista una documentacion de parte de una
subsecretaria de la Jefatura de Gabinete que hizo una observacién técnica y
gue, de todos modos, considero que, también, se salted los pasos procesales.
Digo esto porque eso debié haber pasado —insisto— por el Ministerio de
Defensa y por la Cancilleria, y no sucedio. Entonces, efectivamente, ahora se
esta subsanando.

Asimismo, la senadora Duré me hacia referencia a si la Cancilleria esta
de acuerdo con lo expresado por el Ministerio de Defensa. Si, absolutamente,
por eso hemos acompafnado todo este procedimiento.

Con respecto a lo del paso a Chile, recién me apuntd el subsecretario
Fuks que mafana vamos a tener una reunion...

Sr. Fuks.- Por las declaraciones del intendente de Bariloche.
Sr. Cafiero.- ...de Bariloche vinculadas a este tema.
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Asi que, esperamos encontrar una solucion favorable, un camino o, por
lo menos, una hoja de ruta para empezar a edificar una solucién definitiva para
esa zona.

Hay una discusién ausente todavia. Mejor dicho, la discusién esta
sobrediagnosticada, pero no hemos podido tener todavia una vision estratégica
y priorizada sobre el transito bicontinental en nuestro pais. Es algo que
tenemos que hacer; es algo que tenemos que construir. Lo tenemos
sobrediagnosticado porque siempre hablamos de lo mismo: de los pasos
bicontinentales y de la necesidad de generar esas soluciones logisticas para un
pais como la Argentina. Se trata de un cuadrante ausente que tenemos que
tomar, que -repito— creo estd sobrediagnosticado, pero no esta en los
presupuestos de nadie. Me parece que eso hay que trabajarlo.

La senadora Losada hacia referencia a por qué salié bien hoy el tema de
la hidrovia... Porque llegamos a un acuerdo. Si bien, visiblemente, la discusion
fue con Paraguay, lo cierto es que también estaban afectados Bolivia y Brasil.
Entonces, en la reunion de hoy, donde estuvieron todos los paises presentes,
se logro labrar un acta sobre el acuerdo. ¢ Por qué es positivo? Primero, porque
le quitamos tensién a la cuestion. Cortamos la posible escalada dialéctica sobre
este asunto, que me parece que era necesario. Lo dejamos en un espacio
técnico donde, durante sesenta dias, hay un plazo para continuar viendo y
repasando cada una de las obras que se estan haciendo. Si bien la Argentina
presentd esa informacidbn en agosto, se volverda a presentar toda la
documentacion.

En sintesis, se desescal6 el conflicto y eso es importante. Por eso, creo
gue es positiva la reunién de hoy. Se abre o se deja —mejor dicho— en un
espacio técnico la discusion sobre la hidrovia, donde participan ya no solo la
Argentina y el Paraguay, sino también el Brasil y Bolivia. Entonces, me parece
gue es importante eso. Por eso, digo que es positiva la reunion. ¢Por qué es
positiva la reunién? Porque hasta aca no nos habiamos podido juntar, porque
era tal la verborragia mediatica que hacia muy dificil encontrar un espacio de
didlogo y de punto de contacto. La verdad también es esa, con lo cual es
positivo.

Con respecto a Chile, ¢qué respuestas hemos tenido? No hemos tenido
respuesta. A pesar de todas las posiciones que la Argentina ha planteado, no
hemos tenido respuestas vinculadas al Tratado de 1984, como es la de
presentar a nuestro delegado y que ellos presenten al suyo, y utilizar ese
marco de controversia, que es el marco adecuado para la relacion entre la
Argentina y Chile.

¢ Vamos a seguir insistiendo en eso? Si, por supuesto.

¢,Qué hemos hecho también? Esto que planteamos anteriormente: si
uno de los paises —o si hay algun pais involucrado en una cuestion limitrofe—
hace una presentacion en las Naciones Unidas, como hizo la Argentina,
detiene el proceso. Entonces, si usted plantea cual fue la accibn mas
importante, esa fue la accion mas importante: detener el proceso en el marco
de las Naciones Unidas y sacar la discusion de alli y llevarla al Tratado entre la
Argentina y Chile, que es el tratado fundamental, el de 1984.

La senadora también hacia referencia —y yo me iba a tomar una licencia
también— a dos temas que son importantes a futuro.
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Un tema es Malvinas. Aca el senador de Corrientes también hizo
referencia a eso. Esta es una casa de debate. Esta es una Comision que
estudia los temas y que no debe permitir improvisaciones. Venga de quien
venga esa improvisacion, es necesario que se resalte. ¢Por qué digo esto?
Porque si desde una fuerza politica empiezan a levantar la posibilidad... Lei las
declaraciones del senador Blanco, a pesar de que hemos discutido muchas
veces, sobre este punto y me pareci0 que apuntaba a donde habia que
apuntar. ¢ En qué sentido? Si con tal de diferenciarnos en un proceso electoral
levantamos los argumentos de los britanicos con respecto a las Islas Malvinas
perdemos todos y confundimos a todos.

Hay una tarea diploméatica que me excede a mi, que no la empecé yo ni
la voy a terminar yo, que venia de antes y la va a continuar otro, que con
altibajos y velocidades, siempre fue asi: durante 190 afios hubo reclamos
diplométicos y durante 190 afios nunca accedimos a los argumentos britanicos
con respecto a la soberania de las islas. Entonces, no lo hagamos ahora.
Nosotros tenemos que sefialar cuando hay un desvio, independientemente de
quien lo esté llevando adelante.

¢Por qué digo esto? Porque la tarea diplomatica de convencer a la
comunidad internacional es una tarea de perseverancia y es una tarea diaria. Y
la tarea que nosotros hacemos de convencimiento también la hacen los
britanicos: de convencimiento. Entonces, el argumento de autodeterminacion
de los pueblos que plantean los britanicos también es un argumento que ellos
tratan de meter en las mesas de discusion en la comunidad internacional, y que
nosotros tenemos que permanentemente desarmar.

Algunos de ustedes me han acompafiado en el Comité de
Descolonizacién de Naciones Unidas y han visto como el argumento principal
de los britanicos es ese: el de la autodeterminacion. Entonces, nosotros no
podemos tomar ese tema por tres cuestiones: primero, por la memoria de los
caidos; segundo, y sobre todo, por la defensa de la soberania; y, en tercer
lugar, porque vamos a confundir a toda la comunidad internacional que nos
viene apoyando. Entonces, eso es un absurdo, y lo tenemos que marcar.

Con relaciéon a lo segundo -y le agradezco, senadora-, es cierto que
hubo una tarea diplomatica para que la Argentina ingrese a los BRICS, y se
armo una gran discusion: BRICS si, BRICS no. Preguntémonos cuél es el
beneficio de no entrar a los BRICS. EIl beneficio de entrar yo lo retraté. Hablé
sobre eso quinientas veces. Bueno, preguntémonos qué ganamos no entrando
en un mecanismo que hoy concentra a casi el 30 por ciento del PBI global, que
hoy es un mecanismo que concentra un PBI mas importante que el del G7, que
concentra mas del 40 por ciento de la poblacién. ¢Qué gana la Argentina no
entrando ahi?

La Argentina tiene que desarrollar su produccién. La Argentina tiene que
desarrollar, con sustentabilidad y sostenibilidad, sus recursos naturales. La
Argentina tiene que resolver los problemas de los argentinos a partir de la
produccion, del trabajo, de la ciencia y de la tecnologia; a partir de duplicar
nuestras exportaciones en diez afos. Esos son los objetivos que tenemos que
tener, y para tener esos objetivos el principismo esta bien, pero sobre todo
pragmatismo. Amigos de todos, satélite de ninguno. Muchas gracias.
(Aplausos.)
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Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- En el Senado casi esta prohibido aplaudir.
Asi que el aplauso que te has ganado... (Risas.)

Sr. Mayans.- Eso era cuando estaba Pichetto. Cuando opina Mayans se puede
aplaudir. (Risas.)

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Ah, bueno. (Risas.)

Agradezco enormemente la participacion de los sefiores senadores, pero
agradezco mucho mas la gentileza que ha tenido la Cancilleria, no en asistir,
gue tal vez sea una obligacion, sino en haber tenido la amplitud de responder a
todas las inquietudes sin limitaciones.

Gracias también por la presencia de los secretarios Fuks y Carmona.

Vamos a tomar las dos sugerencias del senador por Corrientes. Gracias
por la presencia y el informe del senador provincial de Corrientes.

No habiendo mas temas que tratar, se levanta la reunion. Muchas
gracias.

—Son las 17:26.
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—En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, en el Sal6n Arturo U.
[llia del Honorable Senado de la Nacion, a las 14:12 del miércoles 13
de septiembre de 2023:

Sr. Rodriguez Saa.- Buenas tardes.

Me informa la secretaria de la comision que ya tenemos quérum.

Corresponde, en primer término, realizar la eleccion de las autoridades
de la comision.

Tiene la palabra la senadora Duré.

Sra. Duré.- Muchas gracias.

Gracias, también, por la convocatoria.

Desde nuestro bloque, el Frente de Todos, queremos proponer
nuevamente al senador Rodriguez Saa para la Presidencia de esta comision
tan importante, y al sefior senador Yedlin para que lo acompafie como
secretario de la comision.

Muchas gracias.

Sr. Rodriguez Saa.- Gracias.

Senador por el Chaco.

Sr. Zimmermann.- Muchas gracias, presidente.

Quiero acompanfar la propuesta del oficialismo y proponer al senador
Martin Lousteau como vicepresidente de la comision por Juntos por el Cambio.
Sr. Rodriguez Saa.- Muy bien.

Si hay asentimiento, lo expresamos levantando nuestra mano.

—Se practica la votacion a mano alzada.
Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Aprobado.

Gracias por la designacion.

Corresponde, primero, dar la bienvenida; hace mucho que no nos
reunimos. jQué bueno! Tenemos constituida la comision.

En primer término, en el orden del dia esta el proyecto que viene de
Diputados sobre el roamming para los paises del Mercosur, tratado y aprobado
en el Mercosur, que ha sido aprobado ya en la CaAmara de Diputados y que, en
principio, entiendo que no tiene objeciones.

Si ningun senador quiere hacer uso de la palabra sobre el tema, si no
hay objeciones, circulamos el dictamen de aprobacion.

El siguiente tema del orden del dia son los proyectos por los que se
rechaza la pretension de la Republica de Chile de adjudicarse territorio sobre la
plataforma continental argentina.

Hay varios expedientes que estan en el temario. Como hay varios
autores presentes, si alguno quiere hacer uso de la palabra... ¢Senador
Blanco, senadora Duré? Sobre el tema de Chile.

Sra. Crexell.- Solo quiero hacer una pregunta.

Nunca tuvimos a la vista la nota diploméatica SUALA 35/2023. No la

hemos tenido al momento del tratamiento o de la lectura del proyecto.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- No te entiendo la pregunta.

Sra. Crexell.- En el proyecto se transcribe la nota diplomatica.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Si.

Sra. Crexell.- Y no la hemos tenido a la vista a la nota. Si bien hemos tenido el
proyecto cuando se solicito la nota, no tuvimos el original. Si es posible poder
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contar con esa nota, porque creo que deberiamos haberla tenido cuando se
trat6 el expediente en cada despacho. O sea, cuando se estudio.

Sr. Presidente (Rodriguez Sada).- La nota no tomé estado publico, fue una
nota interna de la Cancilleria a la Republica de Chile. No la tenemos nosotros.
Silo que vos...

Sra. Crexell.- Entonces, ¢,cémo aprobamos algo que no leimos?

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- ¢ Como?

Sra. Crexell.- Que no podemos aprobar algo que no leimos, senador.

Sr. Presidente (Rodriguez Sada).- Esta a consideracién; no esta para ser
aprobado.

Sra. Crexell.- Por eso digo que si pudiéramos tener la nota, seria una buena
practica legislativa, para saber qué estamos transcribiendo, leyendo.

Si es posible, Cancilleria debiera habernos enviado...

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Lo iba a proponer al final. Pero su
intervencion...

Sra. Crexell.- Solamente quiero dejarlo planteado, porque me parece que
estamos dando tratamiento y la verdad es que esta bien, Cancilleria tiene un
desempefio correcto, pero si vamos a declarar algo, seria bueno contar con
esa nota y leerla.

Sr. Presidente (Rodriguez Saa).- Me parece que lo correcto seria invitar al
canciller a que asista a la comision, porqgue tenemos dos temas limitrofes
importantes. El segundo tema que se va a tratar —que es lo que ha planteado el
sefior gobernador de Corrientes, y hay proyectos presentados por la sefiora
senadora y por el sefior senador de Corrientes— también requiere de la
presencia del canciller.

Entonces, me parece que lo que deberiamos hacer antes de aprobar los
proyectos, seria tratarlos e invitar al canciller y a la Cancilleria a que asistan a
la comision y que nos den la informacién correspondiente sobre la posicion de
la Cancilleria en ambos temas.

Pero me parece que son de una enorme trascendencia los dos
problemas limitrofes, que requieren que tomen estado parlamentario y que,
oportunamente, tengan un pronunciamiento del Senado, porque son temas
ambos de una enorme importancia.

Sra. Crexell.- Totalmente de acuerdo.
Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Son 5.000 kilbmetros de plataforma
submarina que se ponen en discusién con el mapa chileno.

Continuamos, entonces.

Sra. Secretaria (Trevesse).- La senadora Sapag le estaba pidiendo la palabra.
Sr. Presidente (Rodriguez Saa).- Bien. Vamos en orden.

Tenia la palabra el senador Blanco. Si quieren, lo escuchamos al
senador Blanco y, luego, a ambas senadoras: de Neuquén y de Santa Fe.
Sr. Blanco.- Buenas tardes. Gracias, sefior presidente.

El tenor del proyecto es rechazar la pretensién de Chile. Es un mapa
publicado por la Armada de Chile sobre la proyeccion y el reclamo que hace de
5.00 kilobmetros cuadrados, que afecta entre otras cosas el Tratado de Paz y
Amistad con Chile, que afecta la proyeccion de la Argentina sobre el continente
antartico.

Y no es la primera vez que la Armada de Chile tiene este tipo de
actitudes. Asi que creo que merece, por parte del Senado de la Nacion,
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rechazar este tipo de pretensiones y fijar una postura firme, porque si algunos
van a actuar como la posible canciller de un proximo gobierno —con las
declaraciones que hizo sobre los derechos argentinos sobre las Islas Malvinas—
me parece que nosotros debemos actuar rapidamente en este sentido; y cada
vez que aparece algo de esto, con una pretension de invadir nuestro espacio,
gue en definitiva también fue aprobado oportunamente por el mapa de
Naciones Unidas, por el nuevo mapa de la configuracion de la Argentina, me
parece que ante este tipo de situaciones no podemos estar ausentes y
debemos dar una firme opinion.

Aprovecho, de paso —sucedié dias pasados—, para solicitarle a la
comision que demos una opinidn muy firme sobre el tema de Malvinas, porque
realmente las declaraciones de la candidata a diputada y posible canciller, si
algun candidato libertario accede a la Presidencia de la Republica Argentina,
me parecen muy preocupantes. Porque, entre otras cosas, tira por tierra la
politica de reclamo que viene realizando nuestro pais desde hace mas de 190
afios, que ha sido convalidada en varias oportunidades por Naciones Unidas,
sobre la no aplicacion de la libre determinacion.

Asi que, si bien no esta en el temario, me parece que seria oportuno que
pudiéramos expresarnos en ese sentido.

Gracias.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias.

Tiene la palabra la senadora Duré.

Sra. Duré.- En la misma linea del senador Blanco, hemos presentado este
proyecto de declaracion de rechazo. Me parece que es una vez mas, y cada
vez que tengamos que poner palabras ante el avance sobre nuestro territorio,
lo vamos a hacer. Lo hicimos el afio pasado, justamente desde esta comision,
cuando llamamos a los representantes no solamente de Cancilleria, sino
también del Consejo Nacional de Malvinas. Asi que también desde nuestro
lugar expresamos el mas enérgico rechazo a este mapa publicado por la
Armada de la Republica de Chile, como decimos, en el que se incluyeron areas
maritimas argentinas dentro del territorio chileno.

Me parece importante que desde todos los lugares repudiemos cada vez
gue resulta afectada nuestra tierra, nuestra Patria, en estos avances.

Y quiero compartir, ante declaraciones que tienen que ver con nuestra
soberania, que siempre vamos a defender lo que refiere a nuestras Islas
Malvinas, sobre todo teniendo en cuenta algunas declaraciones que se han
hecho. Me parece que es importante, también, ponerlo en palabras, no
solamente en texto, para que todos los argentinos sepan de qué se trata
cuando defendemos Malvinas.

Recuerdo que en algin momento otra candidata en épocas de pandemia
decia que podiamos entregar nuestras Malvinas a cambio de vacunas; hoy
también hablan en el mismo sentido sobre nuestras Islas Malvinas. Y me
parece que eso lo debemos rechazar enérgicamente, y cada vez que se haga
un paso sobre nuestra soberania también desde nuestro lugar.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias, senadora.
Agotemos el tema Malvinas y luego pasamos al tema Corrientes.
Senadora Sapag.

Sra. Sapag.- Gracias, presidente.
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Estos proyectos de declaracion que se han presentado, en su mayoria —
o todos—, hablan del repudio de la posicion del gobierno de Chile de incluir
como territorio chileno espacios maritimos argentinos al sur de Tierra del
Fuego, al sur de la Argentina. Quizas falte alguna documentacion, pero lo que
nosotros estamos rechazando aca es la posicion del gobierno chileno con
respecto al mar, a la plataforma submarina que corresponde a la Argentina, y
nosotros votamos los nuevos limites de la plataforma continental argentina. No
recuerdo bien la fecha, pero fue hace dos afios aproximadamente, después de
haber concluido todos los requisitos que Naciones Unidos nos impuso a
nosotros como a todos los paises que tienen plataforma submarina en la tierra.

Los trabajos que hizo la COPAL abundaron en informacion en todas las
campafias maritimas que se realizaron y, aparte, de todos los estudios que
pedia Naciones Unidas, nosotros abundamos con mayor informacion, porque
también hicimos el estudio geoldgico de nuestra plataforma submarina y
pudimos delimitar, fehacientemente, hasta donde llega la plataforma submarina
y dénde comienza el talud oceénico.

En esa oportunidad de votar la ley, nosotros votamos tres tipos
diferentes de limites, desde a la altura del rio de La Plata y donde terminaba la
plataforma submarina hacia el sur, hasta la lengleta de la plataforma que
abarca Islas Malvinas; hasta alli; el limite es definitivo, no hay discusion. Asi
nosotros lo pusimos en la ley.

Otro limite que tampoco tiene discusién era al sur de Tierra del Fuego en
el meridiano 67° 16°, exactamente. Era un limite chiquitito, que uno tiene que
verlo en un mapa grande para darse cuenta de que tiene la misma categoria
del limite definitivo que tiene el que hemos marcado al sur de la
desembocadura del rio de La Plata. O sea que esos dos limites son
incuestionables, y es sobre lo que Chile avanza ahora.

Entonces, ¢para qué vamos a Naciones Unidas? ¢Como Naciones
Unidas no nos respalda? ¢ Como no tenemos una declaracion de ellos diciendo
gue toda nuestra informacion avala que el limite del sur de Tierra del Fuego es
definitivo? Porque los otros, estan a consideracion. Las otras dos categorias,
corresponden una a toda esa lengleta de la plataforma que abarca a las Islas
Malvinas y todo lo que abarca —la tercera seria— a la Antartida Argentina.

Esos son los limites que nosotros hemos marcado por ley, estableciendo
las tres categorias de limites segun las sugerencias de Naciones Unidas. Y eso
creo que a nosotros como pais nos respalda en lo que hemos hecho, porque
todo ha sido en conformidad con Naciones Unidas.

Eso era lo que queria decirle, presidente.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Me parece que si fuera decision de la
comision que invitemos al canciller, seria oportuno esperar a que venga para
tener la nota también y recién aprobar el proyecto. Si la comision lo autoriza,
hariamos la invitacion para que sea a la maxima brevedad, porque ya veremos
con el conflicto de Corrientes, que es un tema de urgente tratamiento. Y el
canciller se comprometié a participar de la reunion. No la hemos podido
realizar, por los recesos que hemos tenido, por los viajes del presidente y del
canciller, pero creo que inmediatamente después de que lo invitemos,
seguramente nos aceptard la invitacién y podremos tratarlo todo en conjunto.

Si estamos de acuerdo, lo hacemos asi. ¢ Estamos de acuerdo?

—Luego de unos instantes:
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Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Bien, pasamos al tercer tema, el tema
Corrientes.

Primero debo informar que hubo una reunion con el sefior gobernador de
Corrientes, que la tuvimos con el senador Mayans, el senador Vischi, de
Corrientes, y a la cual asisti yo, como presidente de la comision, donde el sefior
gobernador de Corrientes informd de la gravedad. Y me parece que ambos
senadores de Corrientes pueden darnos un informe mas pormenorizado de
cual es la situacion.

Tiene la palabra el sefior senador Vischi.

Sr. Vischi.- Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero expresarles el agradecimiento del gobernador por esta reunion
para tratar especificamente el tema.

Es conocido algun acontecimiento de violencia que ejercieron algunos
efectivos de la seguridad paraguaya contra ciudadanos correntinos en las
costas de las islas Apipé, lo cual trascendié publicamente. Y eso, de alguna
forma, puso de manifiesto algo que hace mucho tiempo viene siendo una
situacion muy confusa y compleja en las costas de Corrientes, mas
precisamente en la isla Apipé, y en la frontera con Paraguay.

Haré un racconto muy reducido de los acontecimientos histéricos que
hemos vivido para desembocar en la problemética, tienen que ver con un
tratado internacional del siglo XVIII, luego de la guerra de la Triple Alianza,
donde se intent6 dejar pacificada la region. En ese tratado se especificd cuales
eran las islas que le correspondian a la Argentina y cuales a Paraguay.
Posteriormente transcurrid el tiempo sin ninguna complicacion en el uso o la
navegabilidad de la zona, practicamente sin conflictos en el lugar, hasta que se
decidio6 la construccion de la represa de Yacyreta.

La construccién de la represa Yacyretd —que es obviamente una obra
magnifica, que le da una solucion importante a la Argentina— trajo aparejado un
nuevo tratado, porque la intervencion de la represa iba a cambiar la situacion
geografica en el lugar y, obviamente, habia la necesidad de lograr un acuerdo.
Pero esté especificado alli en el tratado, que ese nuevo tratado de Yacyreta no
cambiaba el tratado original que habiamos tenido con el Paraguay.

Justamente para defender o demarcar los limites se constituyé una
comision demarcadora en el gobierno de facto, después de 1976, donde se
procedié a una demarcacion que arrib6 incluso a documentos con los que hoy
no contamos. Esto, justamente, tiene que ver con uno de los pedidos que
tratamos hoy, para poder reunir toda la informacion y poder trabajar sobre una
clarificacion de cual es la documentacion que existe y cual es, realmente, la
situacion limitrofe en ese lugar.

Ademas, viendo los ultimos acontecimientos que estamos teniendo en la
relaciéon con los hermanos paraguayos, creo que viene una ola creciente de
otras discusiones sobre algunos temas que también se estan poniendo en tela
de juicio. Me parece que, en definitiva, lo que pasdé en Corrientes, en ese
momento, es también un sintoma de lo que viene sucediendo en el caso de
Yacyreta hace poquito, en el tema energético: el reclamo de recursos que se
les deben, o reclamos con respecto a la construccion de la represa donde
Paraguay tenia que haber pagado a la Argentina.

O sea, hay una discusion mayor en este sentido y me parece que,
necesariamente, el tema limites es algo importante. Este es un tema que se
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toma como un tema de Corrientes, pero en realidad es del pais. Esta claro que
es la Argentina la que tiene que dejar en claro cual es su soberania territorial
en ese lugar, que, en definitiva, afecta a los ciudadanos que viven en la isla,
que son 2.000 habitantes.

Para que la gente entienda, actualmente, por los cambios que se
hicieron en la delimitacién, esa isla, que es argentina, esta rodeada por agua
paraguaya; 0 sea, ponen el pie en el agua y estan en Paraguay. Lo comento
para que nos demos una idea de los cambios que se efectuaron a partir de una
nueva interpretacion, que se dio a partir de un canal. El canal principal pasaba
al Norte de laislay, por lo tanto, mas cerca de Paraguay.

Y cuando se hace la represa, una de las intenciones que se tuvo, fue
hacer navegable el rio Paran4. Se hizo un dragado y, por lo tanto, un canal
artificial, que paso a ser el canal principal de navegacion. Pero no era el canal
principal que teniamos con el Paraguay. A partir de ahi, el canal de
navegacion, la zona sur de la isla, terminé siendo hoy el limite que impone por
ahi el Paraguay. Entonces, quedd la isla rodeada de agua paraguaya.

Entonces, esto estd generando complicaciones permanentes, fricciones
con la Armada paraguaya y toda su proteccion de lo que ellos entienden su
soberania.

Para que nos demos una idea, en la isla de Apipé hay dos delegaciones
de Prefectura Naval Argentina. ¢Para qué estaria Prefectura Naval Argentina
en una isla que esta rodeada por agua paraguaya? Estas delegaciones de
Prefectura tienen noventa afios. Debemos darnos cuenta de la interpretacion
errénea que se hizo.

Entonces, para nosotros es importantisimo que se convoque a
Cancilleria con toda la documentacién, que dejemos incluso en un orden cuéles
han sido todas las consecuencias legales que han tenido los tratados, las
firmas de convenios y acuerdos reversales que se hicieron a partir de Yacyret§;
cuales fueron las conclusiones de ese Comité demarcador e, incluso, cuél es el
valor juridico que puede tener un decreto de la dictadura militar que avalo tal
vez algunas documentaciones gue, errbneamente, hicieron esta interpretacion,
porque la aprobacion de esa demarcacion limitrofe no paso6 por el Congreso,
demarcacion que hoy el Paraguay esta queriendo hacer observar de alguna
forma.

Por lo tanto, nos ponemos a disposicion. EI mismo gobernador esta a
disposicion con toda la documentacion que poseemos en la provincia y que
pudimos recabar en todo este tiempo para trabajar conjuntamente con
Cancilleria y buscar alguna solucién de interpretacién que nos parece que es
fundamental para defender la soberania argentina en ese punto del pais.

Sabemos que Corrientes parece un pais aparte, pero formamos parte de
la Argentina y también queremos defender nuestro territorio.

Muchisimas gracias, presidente.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias, senador.

Senadora Valenzuela.

Sra. Valenzuela.- En el mismo sentido, ratifico lo que dijo el senador en el
resumen del conflicto que se viene manifestando a partir de lo que suscité en
aguel momento el problema; de hecho, el proyecto de comunicacién se refiere
a eso y ahi se visibiliza el problema, inclusive a nivel nacional.
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En ese sentido, si bien es un problema nacional, porque somos parte de
la Argentina, es un problema particular para todos los correntinos que hoy
tenemos que vivir, cotidianamente, con este conflicto que amerita que pueda
ser tratado cuanto antes y que nos ocupemos todos cuanto antes, porque lo
gue hoy puede ser algo chiquito, en el futuro puede agrandarse. Creo que
estamos a tiempo de hacernos eco de esa problematica.

También quiero destacar el gesto, la accion que tuvo usted, como
presidente de la comisién, al recibir al gobernador ante esta problematica de
manera inmediata; y quiero agradecer a todos los senadores, quienes se
hicieron eco de la problematica.

Muchisimas gracias.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias, senadora.

Senadora por Santa Fe.

Sra. Losada.- Gracias, sefior presidente.

Obviamente que apoyo lo que dijeron, hace minutos nada mas, los
senadores Blanco y Vischi.

Me parece que hay que poner un poco mas de luz a todo el trabajo de la
Cancilleria en general, por lo que decia la senadora Crexell respecto de esta
nota sobre la que se nos queria hacer opinar.

Nosotros presentamos un proyecto de ley para citar al canciller. A partir
de cada uno de estos conflictos que estuvimos citando, queremos saber cual
es la estrategia general de la Cancilleria Argentina, porque no es potestad de la
ONU defender nuestros limites. ni tampoco es potestad de la ONU defender
nuestra soberania nacional, sino del gobierno de la Argentina. Por lo tanto, no
podemos correr al gobierno argentino ni a la Cancilleria desde ese lugar.

Por eso es que queremos que venga y nos explique cual es la estrategia
argentina para defender los limites de nuestro pais.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Perfecto, gracias.

Senador por el Chaco.

Sr. Zimmermann.- Muchas gracias.

Es para acompafar el planteo tanto de la senadora Valenzuela como del
senador Vischi.

Presidente: nosotros no solo somos vecinos, sino que tenemos también
frontera con Paraguay y, permanentemente, transitamos el rio Parana. Por lo
tanto, es un tema que también nos ocupa y nos preocupa. Asi que ratifico el
planteo y ojala que lo antes posible podamos resolver esta situacion y tener la
cordialidad que tuvimos siempre con este pais limitrofe.

También, en ese marco, quiero destacar la tarea de ustedes y de la
Comision de Relaciones Exteriores, por ocuparse inmediatamente de este
tema. Ojala que lo antes posible tengamos al canciller aqui para debatir esto y
gue, a traves de la cordialidad que nos caracterizd siempre, podamos resolver
este conflicto.

Sr. Presidente (Rodriguez Sad).- Gracias, senador.

Vamos a invitar al sefior canciller para que, a la maxima brevedad,
pueda concurrir a la comisiéon para informarnos los dos temas: reclamar la nota
y que nos informe cudl es la actividad que esta desarrollando la Cancilleria
sobre el tema limitrofe de los mapas con Chile, y sobre este tema limitrofe en la
isla Apipé, que complica muchisimo los limites. Sobre todo, porque viene de un
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acuerdo que tal vez se realizé en la época de las dictaduras militares argentina
y paraguaya, pero que no ha tenido respaldo legislativo ni ha sido tratado por el
Congreso Nacional. Entonces, eso alteraria los tratados de limites, pero no
puede alterar los tratados de limites si no han sido aprobados por el
Parlamento.

En consecuencia, se requiere de una firme y clara posicién sobre el
tema, mas aun con estas otras declaraciones que también se estan planteando
sobre nuestra soberania en las Malvinas; por lo que es importante que
ratifiquemos la posicion soberana de la Argentina.

Si estamos todos de acuerdo, vamos a proceder a invitar al canciller a la
brevedad posible. El habia comprometido su visita, asi que supongo que
podremos lograrlo para la semana proxima. O, por lo menos, vamos a hacer la
gestion para que sea la semana proxima.

No hay mas asuntos que tratar. Si nadie quiere hacer uso de la palabra,
damos por terminada la reunion.

Muchas gracias.

Tal vez vamos a invitar al gobernador, oportunamente, o trataremos la
posibilidad de que la comision se constituya en Corrientes sobre los territorios
en conflicto.

—Son las 14:42.
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(S-1990/2023)
PROYECTO DE COMUNICACION
El Senado de la Nacion

Veria con agrado que el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto brinde informacion, y aporte cual es el plan de
accion, sobre la situacion actual, respecto al conflicto con la vecina
republica del Paraguay debido a la situacion de los limites de la Isla
Apipé (provincia de Corrientes); la decision unilateral de la Entidad
Nacional Yacyreta de aumentar el volumen de produccion; el cobro de
peaje en la hidrovia Parana-Paraguay por parte de la republica
Argentina a los barcos que por alli transiten.

Eduardo A. Vischi.-
FUNDAMENTOS
Sra. Presidenta:

La Isla Apipé, es un enclave argentino en aguas paraguayas, con una
situacion de permanente conflicto, situacion sobre la cual se ha sido
solicitado oportunamente informe.

Ademas la republica del Paraguay reclama a la argentina el cobro de
manera unilateral, de un peaje de USD 1,47 por tonelada al transporte
internacional en el transito por la hidrovia Parana-Paraguay. En este
sentido cuenta en su reclamo con el apoyo de Uruguay, Bolivia y Brasil,
estos paises signatarios del Acuerdo de Santa Cruz de la Sierra esperan
que la situacion se solucione en menos de 45 dias.

Por otro lado, a principios de Septiembre del 2023, se ha denunciado
que la Republica del Paraguay ha abierto de manera unilateral las
compuertas del Brazo Afia Cud aumentando su caudal de 1.000 metros
cubicos por segundo, a 4.000 metros cubicos. La denuncia detalla que
en el momento del accionar el aumento de la cota fue vigilado por
fuerzas paraguayas en una zona que es considerada binacional. Este
acto amenazante se corrigié en el mismo dia, y si se hubiera mantenido
la situacion en el tiempo, hubiera afectado la generacién de energia, ya
que la apertura genera una descompensacion en el embalse, y que para
transformar el agua en energia, se requiere un salto minimo y, al haber
una fuga del caudal mas alla de lo previsto de forma sostenida iba a
impactar directamente en la cantidad de energia generada.

Esta situacion de conflicto se esta agravando y dificulta las relaciones
diplométicas con la republica del Paraguay.
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Es por estas razones, y las que expondré al momento de la
correspondiente interpelaciéon, que solicito a mis pares me acomparien
en esta iniciativa.

Eduardo A. Vischi.-



Corrientes, 4 de julio de 2023

Al Sefior Canciller de la Republica Argentina
Sr. Santiago Cafiero
Su Despacho:

Ref.: Conflicto de limites Argentina-Paraguay
Punta Naro ltuzaing6- Corrientes, Argentina
Visibilidad del conflicto: Incidente 24/06/2023

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en mi caracter de Gobernador de la
Provincia de Corrientes, con el objeto de formalizar la solicitud de revision y cumplimiento
del “Tratado de Limites 1876” firmado entre la Republica Argentina y la Republica
del Paraguay, el cual posterior a la Guerra de la Triple Alianza establecio los limites entre
nuestras naciones, solicitando de este modo, volver a lo dispuesto en el mismo, revisando
los limites que rigen en la actualidad en base a lo resuelto por la Comisién Binacional de

Limites, por los motivos que seguidamente expondré.

Los limites que hoy representan un conflicto de jurisdiccion con la
hermana Republica del Paraguay, fueron claramente determinados por intermedio de
Tratados Internacionales, primeramente en el mencionado “Tratado de Limites de 1876”
(Véase su texto en el Anexo), y posteriormente los mismos limites fueron ratificados en un
segundo tratado internacional con el Paraguay, el denominado “Tratado de Yacyreta” del
afio 1973, en cual en sus articulos Art. V Inc. | y Art. VI, establece de manera clara y
precisa que los limites originales entre ambas naciones no serian sujetos de modificacion
alguna, incluso ante la instalacion de la Represa Hidroeléctrica Yacyreta que comprendia
a ambos paises, siendo aln mas preciso y solicitando que previo a dicha obra se determinen
y ratifiquen los limites del Tratado de 1876. Posteriormente dichos limites fueron
revisados y modificados por la Comision Binacional de Limites, la cual surge como una

ampliacion a la Comision Binacional Pilcomayo, creada en sus origenes a los fines de



establecer los limites de jurisdiccion de dicho Rio, ampliando sus facultades sobre el Rio
Parana recién en el afio 1987, modificando por intermedio de su resolucién los limites

establecidos en el Tratado Madre entre ambos paises.

La Comision de Limites realiza una interpretacion errénea y una
construccién juridica equivocada, ya que parte de una premisa falsa por lo que su
conclusion es equivocada, dado que confunde al canal de navegacion con el canal principal,
(Véase en detalle en los mapas y anexos) , el canal principal es una situacién geografica
natural y objetiva, mientras que el canal de navegacion es una decision politica discrecional
tomada con el supuesto objeto de facilitar la navegacion, en el marco de la construccion de
la Represa Hidroeléctrica Yacyreta, modificando entonces los limites jurisdiccionales
hacia el Canal de Navegacion, dejando en consecuencia a la Isla Apipe Grande y Apipe
Chico, aisladas de la Jurisdiccion Argentina, dado que se encuentra rodeada de Aguas

Paraguayas, con el absurdo que esto significa y los problemas que trae consigo.

Esta decision tomada por la Comision Binacional de Limites, representa
no solo un perjuicio considerable en la Soberania Nacional, dado que significé la perdida
de Jurisdiccidn sobre Aguas que eran Argentinas, sino que visto desde el Derecho Publico
Internacional, es un Acto Nulo de Nulidad Absoluta, dado que modifico el tratado original
de limites y no respeto lo dispuesto en el Tratado de Yacyreta, y visto desde el Derecho
Constitucional Argentino, esta demarcaciéon establecida por la Comisién nunca fue
remetida al Parlamento Argentino, por lo tanto nunca fue Ratificada por el mismo,
incumpliendo de este modo lo dispuesto por el art. 75 Inc. 15; Inc. 22 y concordantes, a su
vez lesiona el Principio de Razonabilidad establecido en Art. 28 de Nuestra
Constitucional Nacional, por el absurdo que representa dejar territorio nacional fuera de

limites jurisdiccionales, trayendo mas costos que beneficios.

Teniendo este caso un precedente similar, en el conflicto sobre los Hielos
Continentales y Altas Cumbres con la Republica de Chile, donde con el objetivo de no
perder Soberania en la demarcacion de limites, la misma fue remitida al Parlamento
Argentino para su ratificacion, hecho que no ha ocurrido a la fecha, por lo que la soberania
Argentina no se ha perdido, siendo este el camino que proponemos transitar en este

caso, en defensa del Interés Nacional.



Vale recordar que el 29 de Julio del Afio Dos Mil Veinte, ya se ha
efectuado ante esta Cancilleria una presentacion del mismo tenor, esgrimiendo los
suficientes argumentos juridicos que motivan su revision, a la cual se obtuvo como
respuesta de este organismo que “los instrumentos mencionados no requieren de dicha
tramitacion” (Nota Adjunta), a las claras se evidencia que casos idénticos (Hielos
Continentales) se han tramitado de manera distinta respetando el Unico camino
constitucional posible. El ultimo incidente entre la Armada paraguaya y los ciudadanos
argentinos de referencia, fue un disparador y un efecto de la causa que debemos resolver y
los obstaculos que debemos remover para que definitivamente se eviten los continuos

incidentes producto de una supuesta solucion no terminada.

Por ultimo, solicito que, al momento de analizar la presente, se tenga en
especial consideracion a los Dos Mil Quinientos Ciudadanos Argentinos y Correntinos,

que hoy viven en estas islas, y que se encuentran ante la situacion descripta.

Fundo la presente peticion, en el documento adjunto y resoluciones
adjuntas, solicitando desde ya, se tenga a bien dar curso a una solucion que lleve
tranquilidad a los argentinos que habitan las islas, afirmando la SOBERANIA
NACIONAL.

Sin otro particular, lo saludo cordialmente.

Dr. Gustavo Valdés
Gobernador Provincia de Corrientes
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Buenos Aires, 0 2-SEP 2020
Estimado Sefor Gobernador: i

Me dirijo a Usted con relacién a su nota del pasado 29 de julio referida a
la frontera con la Republica de! Paraguay y a las !slas Apipé. Respecto de
dicha cuestion se destaca que son relevantes los siguientes instrumentos:

» >
a) El Tratado de Limites entre la Republica Argentina y la del Paraguay,
celebrado el 3 de febrero de 1876 y aprobado por Ley N° 770.

b) El Tratado Complementario de Limites Definitivos entre la Republica
Argentina y la Reptiblica del Paraguay en el Rio Pilcomayo, suscrito el 5 de
junic de 1939 y aprobado por Ley N° 12.600 y el Protocolo Especial Anexo y el
Tratade Complementaric del 1 de junio de 1945.

c) El Tratado de Yacyreta del 3 de diciembre de 1973, aprobado por Ley N°
20.646, en el que en su Articulo V y VI se convino se procederia a demarcar el
limite establecido en el articulo 1 del Tratado de 1876.

Asimismo con fecha 30 de agosto de 1979 y 21 de diciembre de 1987 se
llevaron a cabo sendos Acuerdos por Notas Reversales para efectivizar la
demarcacion a través de la Comisién Mixta Demarcadora de Limites argentino-
paraguaya. Dicha demarcacién del limite se llevé a cabo y quedé6 plasmada en
mayo de 1981 en el Acta N° 4 y en diciembre de 1989 en el Acta N° 4 de dicha
Comisién, cuyas copias se anexan.

-

Como fuera ref.erido, los instrumentos mencionados en a), b) y ¢) fueron
oportunamente enviados al Congreso de la Nacién para su tratamiento y
ratificacion legislativa y los Acuerdos por Notas Reversales, de los que se

adjuntan copias, no requerian de dicha tramitacién. Todos ellos se encuentran
en pleno vigor.

AL SENOR GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES
DR. GUSTAVO ADOLFO VALDES
S / D
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Del analisis de los antecedentes se desprende que la delimitacion se
realizé mediante un tratado internacional ratificado que establécié con claridad
los criterios y principios aplicables y que una Comisiéon Mixta Demarcadora de
Limites, creada también mediante un instrumento internacional, aprobado por
Ley, procedid a dicha demarcacion. .

Con relagjén a las diferentes acciones desarrolladas y a las previstas, y
a efectos de una mejor implementacién de los acuerdos firmados, se llevan a
cabo actividades en diferentes mecanismos. Entre ellos en la Comisién Mixta
del Rio Parand (COMIP). Merece destacarse que en la misma, la Argentina
propuso a la contraparte paraguaya acordar los Lineamientos para un
Protocole de Convivencia. Asimismo, en el Comité de Integracién ituzaingd-
Ayolas, en el que participan las Cancillerias, las provincias y los municipios,
entre otros. Mas aun cabe referir que el pasado 22 de julio se lievd a cabo una
reunién entre esta Cancilleria y el Ministerio de Seguridad, para elaborar una
propuesta concreta para el ejercicio coordinado del poder de policia en el
ambito fluvial adyacente a las Islas, en aguas jurisdiccionales paraguayas.

Seflor Gobemador no dude que esta Cancilieria y el Suscripto nos
encontramos siempre a disposicion para trabajar de manera mgncomunada en

esta y otras tematicas de preocupacién, quedando a disposicion para mantener
un oportunc encuentro sobre la materia.

Sin ofro particular, saludo a Usted muy atentamente.

[ ozamat:
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Bloque U.C.R.
Camara de Senadores
Corrientes

PROYECTO DE RESOLUCION

OBJETO: Ratificar la denuncia realizada por el Gobierno de la Provincia de Corrientes, sobre la
violacion de soberania ocurrida este sabado en costas argentinas Punta Naro Ituzaingd Corrientes,
por parte de la Prefectura Paraguaya en procedimiento intimidatorio a pescadores argentinos en el
rio Parana.

Solicitar a la Cancilleria Argentina tome como un verdadero conflicto sistémico y

permanente de violacion de limites.

INICITIVA: Bloque de Senadores UCR.

FEUNDAMENTOS:

Sometemos a su consideracion, este Proyecto de Resolucion Ratificar la
denuncia realizada por el Gobierno de la Provincia de Corrientes, sobre la violacion de soberania
ocurrida este sabado en costas argentinas Punta Naro ltuzaingd Corrientes, por parte de la
Prefectura Paraguaya en procedimiento intimidatorio a pescadores argentinos en el rio Parana, y
solicitar a la Cancilleria Argentina tome como un verdadero conflicto sistémico de violacion y

conflicto permanente de limites.

Como es publico y notorio el pasado sabado 24 de junio, en las costas de
ltuzaing6 Punta Naro una lancha con personal de la Prefectura paraguaya, portando armas largas
realizaron un procedimiento en las costas argentinas solicitando documentacion y autorizacion e

intimidando a pescadores argentinos en el rio Parana.

El incidente fue denunciado en conferencia de prensa por el Gobernador
de la provincia, con videos que acreditan la existencia indubitable del hecho de violacion de la

soberania, con el agravante institucional que evidencia un plan sistemético y no un hecho aislado.
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Lo que desnuda la gravedad diplomatica y que no podra ni el Parlamento,
ni la Cancilleria Argentina, ni el Gobierno Nacional en su conjunto, hacerse los distraidos ante lo
ocurrido, méas aun con el documento aclaratorio emitido por Prefectura Paraguaya, Comunicado
03/2023 del 26 de junio del corriente afio, firmado por el Director de Comunicacion Social Cp. C
DEM Ariel Benitez Liseras. (adjunta), en el que el Gobierno paraguayo se atribuye en forma
expresa la jurisdiccion de las costas argentinas. Lo que demuestra que no se tratada de un error
conceptual, sino que deja en claro la conducta sesgada que la Cancilleria Argentina viene llevando
respecto este tema. Ello es que, pretenden desnaturalizar y desconocer el Tratado de Limites de
1876 fue firmado en Buenos Aires por Bernardo de Irigoyen, Ministro de Relaciones Exteriores
y Facundo Machain, Ministro Plenipotenciario del Paraguay, posterior a la guerra, el mismo en si
art. 1, adjudicé a la Republica Argentina los territorios de las islas Apipé Chico y Apipé Grande y
la Isla Yacyreta a la Republica del Paraguay Y las islas adyacente a la Apipe seran argentinas, con

la misma logica para la de la Isla Yacyreta.

El Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica del Paraguay en su
pagina oficial (https://www.mre.gov.py/) menciona los instrumentos juridicos existentes sobre los
limites con la RepuUblica Argentina:

*Tratado de Limites Paraguay — Argentina del 3 de febrero de 1876
(Machain - Yrigoyen).

* Laudo Arbitral de RUTHERFORD B. HAYES, Presidente de los Estados
Unidos del 12 de noviembre de 1878.

* Tratado Complementario de Limites entre la Republica del Paraguay y
la Replblica Argentina del 5 de Julio de 1939. (Arbo — Cantilo).

* Protocolo Especial Anexo al Tratado Complementario de Limites del 5
de julio de 1939 (Arbo — Cantilo).

* Tratado Complementario de Limites Definitivos entre las Republicas del

Paraguay y Argentina en el Rio Pilcomayo del 1° de junio de 1945. (Pecci - Ameghino).

! Tratado de limites 1876: articulo 1° del mismo se fijé que la Republica del Paraguay se divide
por la parte del Este y Sud de la Republica Argentina, por la mitad de la corriente del canal
principal del Rio Parana desde su confluencia con el Rio Paraguay hasta encontrar por su margen
izquierda los limites del Imperio del Brasil, perteneciendo la Isla de Apipé a la Republica
Argentinay la Isla de Yacyreta a la del Paraguay como se declaro en el Tratado de 1856.


http://www.mre.gov.py/)
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* Protocolo Especial Anexo al Tratado Complementario de Limites Definitivos
entre las Republicas del Paraguay y Argentina en el Rio Pilcomayo del 1° de junio de 1945. (Pecci
- Ameghino).

* Notas reversales del 30 de Agosto de 1979 (Nogues - Pastor).

* Notas reversales del 21 de diciembre de 1987 entre Paraguay y Argentina
(Saldivar - Quijano).

El limite entre ambos paises es el canal principal que histérica y
geograficamente esta al norte de la isla, mal puede una Comisién de limites, por via de una
demarcacion, hecho instrumental, desnaturalizar el limite original, asentado en el Tratado de 1876
ratificado por el Parlamento argentino, y cambiar so pretexto de confundir, sin o con mala fe, que
canal principal es equivalente a canal de navegacion, pues el canal principal es un hecho natural
geografico a diferencia del canal de navegacion gque es una creacion discrecional, que puede ser

modificable solo a los fines de la navegabilidad.

Cien afnos despues las dictaduras Paraguaya-Argentina a cargo de los
generales Stroessner- Bignone, en 1982 previa a la construccion de la represa hidroeléctrica,
aprobo la delimitacion realizada por la Comision de limites de la Entidad Binacional Yacyreta.
Las actuaciones de la Comisidn de limites y la dictadura son Nulas de Nulidad Absoluta, en razén
que so pretexto de una simple demarcacion se pretende modificar sustancialmente el Tratado de

limite original, lesionando la soberania argentina.

Debe tenerse presente que el Tratado de Yacyreta y su construccion esta
expresamente establecido que NO implicaba modificaciones de limites del Tratado original de

1876 art.5 inc.1 primer parrafo ultima parte y arte 6 primer parrafo.

2 Articulo V: Las instalaciones del aprovechamiento hidroeléctrico y sus obras auxiliares, asi como las que se realicen
para el mejoramiento de las condiciones de navegabilidad del rio Parand, mencionadas en el art. 1 y descriptas en el
Anexo B, constituiran un condominio por partes iguales de ambas altas partes contratantes y no produciran variacion
alguna en los limites entre los dos paises establecidos en los tratados vigentes.

Avrticulo VI: A los efectos sefialados en el articulo precedente, las Altas Partes Contratantes procederan a demarcar,
antes de la iniciacion de las obras e instalaciones, el limite establecido en el art. 1 del Tratado de Limites del 3 de
febrero de 1876.
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Lo planteado habilita al Senado de la Nacién, es decir el Parlamento
argentino, a solicitar la remision de todos los antecedentes, presentaciones, resoluciones de la
Comision, Decretos de la dictadura, y previa citacion al Gobierno de Corrientes, con una
delegacion especial que exponga los aportes, datos técnicos y juridicos, pueda contar con fundados
argumentos a efectos de rechazar lo actuado por la Comision de limites y la dictadura, ratificando

los limites establecidos en el Tratado de limites de 1876.

A fin de aportar al ndcleo principal de la discusion, adjuntamos la
presentacion realizada por el Gobierno de Corrientes al presidente del Dr. Alberto Fernandez y
Cancilleria argentina en 2020, donde se citan antecedentes juridicos, historicos y politicos, los
errores de interpretacion del Tratado, de la Comision demarcadora, actuaciones del ing. Vassallo,
actividades de legisladores que permanentemente denuncian esta situacion, Resolucion del
ParlaSur, Resoluciones del Parlamento Correntino, Resolucién del parlamento Argentino
solicitando explicaciones a la Cancilleria argentina y recorte periodisticos de distintas épocas sobre

el tema.

Fundamentalmente ademas de lo manifestado, es necesario resaltar que la
Isla Apipe tiene una poblacion de aproximadamente dos mil habitantes argentinos, que viven
enfrente de Ituzaing6. Son argentinos, ciudadanos correntinos que sufren el clavario del olvido y
abandono, como muestra basta un boton, las Isla que se encuentran a 24 cuadras de la represa
hidroeléctrica Yacyreta, recién logré tener el primer cable de luz en su territorio, después de la
recorrida realizada por 24 diputados nacionales en el afio 2004, que permite afirmar la politica de

frontera basada en el abandono y la discriminacion a los correntinos de la Isla.

Haciendo un paralelismo, los correntinos solemos decir, es importante
recuperar Malvinas porque es un sentimiento y parte de nuestra Patria y redenta, en ella vive una
poblacion implantada “kelpers™y no originaria, por eso NO es legitimo invocar el reclamo basado
en el reconocimiento de la autodeterminacion de los pueblos (en el tema Malvinas). Pero lo
insolito es que la Isla Apipe, siendo territorio argentino habitada por dos mil argentinos, Cancilleria

Argentina haga todo lo posible por perderlas.
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Por los fundamentos expuestos solicito el acompafiamiento para aprobar el

Presente Proyecto en los siguientes términos:
RESOLUCION N°
EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES
RESUELVE:

ARTICUL O 1°.- Ratificar la denuncia realizada por el Gobierno de la Provincia de Corrientes,
sobre la violacion de soberania ocurrida este sabado en costas argentinas Punta Naro Ituzaingd
Corrientes, por parte de la Prefectura Paraguaya en procedimiento intimidatorio a pescadores

argentinos en el rio Parana.

ARTICUL O 2°.- RECHAZAR el Comunicado del 26/06/2023 del Comando de la Prefectura

paraguaya que ratifica el conflicto internacional por los limites .

ARTICULO 3°- SOLICITAR a la Cancilleria Argentina tome como un verdadero conflicto

sistémico y permanente de violacion de limites.

ARTICULO 4° SOLICITAR al Congreso de la Nacion requiera remision de todos los
antecedentes, presentaciones, resoluciones de la Comision, Decretos de la dictadura, previa
citacion al Gobierno de Corrientes, para que con una delegacion especial exponga los aportes,
datos técnicos y juridicos, a fin de contar con fundados argumentos que permitan rechazar lo

actuado por la Comision de limites y la dictadura.

Dada en la Sala de Sesiones de la Honorable Camara de Senadores de la Provincia de Corrientes,
alos dias del mes de del afio dos mil veinte. -
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e
COMANDO DE LA ARMADA PARAGUAYA
DIRECCION DE COMUNICACION SOCIAL

COMUNICADO DE PRENSA N° 03/2023

Ante el incidente ocurrido en la zona de responsabilidad de la Prefectura Naval de Ayolas; la
Direccion de Comunicacion Social informa a la ciudadania en general cuanto sigue:

El procedimiento de control de navegacion se inicio el domingo 25 de junio a las 13:30 a la altura
del km 1446 del vertedero Central, aguas abajo de la represa hidroeléctrica Yacyreta, aguas
paraguayas, donde se diviso a una embarcacion menor, con tres personas a bordo realizando la
actividad de pesca, aparentemente de forma irregular.

La embarcacion al percatarse de la presencia del Personal de Prefectura de Ayolas emprendié una
precipitada fuga, siendo alcanzados posteriormente a la altura del KM 1442 denominada “Punta Naro”
en aguas jurisdiccionales paraguayas.

En el lugar se procedié a la inspeccion de la embarcacion mencionada, donde un personal de la
Prefectura Naval de Ayolas, en su rol de Policia fluvial, embarcé para realizar el procedimiento de rigor
minucioso a fin de constatar el origen de la embarcacion y el cumplimiento de las normativas exigidas
en la Legislacion paraguaya.

Los tres ciudadanos, de nacionalidad argentina, al ser requeridos de las documentaciones legales
pertinentes se resistieron al control de forma prepotente, desacatando a la autoridad fluvial decidieron
darse nuevamente a la fuga, llevando a bordo al personal de la Prefectura Naval de Ayolas, hacia la
costa argentina.

Inmediatamente el personal de la Prefectura Naval de Ayolas, en consecuencia del acto irregular
de los ciudadanos argentinos, procedié a seguir a la embarcacion, con la intencion de rescatar al
personal de la Prefectura. Una vez llegado a la costa, se busco al personal y se retorné a aguas
paraguayas con toda la tripulacion a bordo.

Cabe resaltar que el procedimiento de control efectuado por parte de la Prefectura Naval Paraguaya
a la embarcacion argentina, se realizé exclusivamente en aguas jurisdiccionales paraguayas, sin uso
de la fuerza, respetando en todo momento los limites jurisdiccionales, amparandose ademas en los
Convenios existentes entre la Prefectura Naval Paraguaya y la Prefectura Naval Argentina.

Ante lo sucedido, el Comando de la Armada Paraguaya ha ordenado una Prevencion Sumaria a los
efectos de confirmar lo expuesto por la Prefectura Naval de Ayolas. Ademas, se ha solicitado a la
Prefectura Naval Argentina la identificacion de los ciudadanos argentinos que incurrieron visiblemente
en actos fuera de la normativa paraguaya, para los fines legales pertinentes.

Cap C DEM ARIEL BENITEZ LISERAS
DIRECTOR DE COMUNICACION SOCIAL

Asuncion, 26 de junio de 2023.-
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ANEXO A LA NOTA DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ARGENTINA SOBRE LA SITUACION
DE LIMITES EN LA ZONA DE LAS ISLAS APIPE

[.-PLANTEO

Las islas Apipé forman un archipiélago fluvial de Argentina situado en el rio Parang, en el departamento
[tuzaingd de la provincia de Corrientes. El archipiélago Apipé se conforma de la isla Apipé Grande (de 277,1
km?), la isla Apipé Chico (23,8 km?), la isla San Martin (3,7 km?), la isla Los Patos (11,73 km?), y numerosas
islas e islotes menores. La mayor parte del archipiélago conforma el municipio de San Antonio de Apipé,
excepto las islas Apipé Chico, San Martin y todas las ubicadas sobre el riacho Apipé Chico y el brazo principal
del Parand en torno a Apipé Chico, que integran el municipio de Ituzaingé. Se encuentran a 1800 metros del
Complejo Hidroeléctrico Yacyreta.

El dominio y soberania sobre estas islas ha sido definitivo a partir del Tratado de Limites entre la Reptblica
Argentina y la del Paraguay, celebrado el 3 de Febrero de 1876. En este tratado se adjudicaron expresamente
ala Argentina, la Isla Apipé, y al Paraguay, la Isla Yacyreta.

Por la ubicacion espacial de cada una de estas islas, es sencillo advertir que el limite territorial tendria que
haberse trazado de tal manera de dejar cada una de ellas de un lado y otro de la linea limitrofe con las aguas
que median entre las mismas divididas por el canal principal, o también llamado thalweg o vaguada.

Mas ello no fue asi. La demarcacién derivada del Tratado de 1876 antes mencionado, que se hizo esperar
mas de 100 afios, se comenzd gestar con motivo de la construccion del Complejo Hidroeléctrico Yacyreta en
la década de 1970.

El resultado que arrojé dicha operacion fue dejar a las islas Apipé rodeadas por aguas paraguayas, pasando
a formar, sobrevinientemente y sin respaldo juridico alguno, un enclave argentino en territorio paraguayo.

La Comisién Demarcadora omiti6 diferenciar los conceptos de canal principal y canal de navegacién, siendo
la raiz del problemat.

De tal manera, actualmente, son aguas paraguayas no solo las que se encuentran entre las costas de las islas
Apipé y el litoral de la Republica del Paraguay. También son aguas paraguayas las que median entre las costas
de las islas Apipé y el litoral de la Reptblica Argentina.

La demarcacion asi efectuada, si bien tuvo caracter preparatorio para un acto normativo formal que no ha
sido dictado hasta la fecha, fue tenida por valida tanto por nuestro pais como por la Republica del Paraguay,
y se encuentra aplicada desde el afio 1981, dando muestra de ello el mapa que figura en el Instituto
Geografico Nacional.

IL.- ANTECEDENTES HISTORICOS

El conflicto sobre estas tierras, presente desde fines del siglo XVIII, que llevd a que en distintas épocas
Corrientes y Paraguay reclamaran estas islas, concluyé con la derrota de este pais en la Guerra de la Triple
Alianza.

El comienzo de las hostilidades podemos precisarlo hacia 1832 cuando el presidente del Paraguay, Gaspar
de Francia, invade y ocupa la isla Apipé. El Brigadier Pedro Ferré, Gobernador de Corrientes, con ejércitos
provinciales, desde Caa Cati, defiende en soledad la soberania de la Confederacion, en razén de que a pesar
del Pacto Federal de 1831 que establecid ayudas reciprocas entre los gobiernos de Buenos Aires, Santa Fe y
Entre Rios, los mismos no acudieron a asistir a Corrientes en esta defensaZ2.

En 1856 Argentina y Chile firmaron un Tratado, en el cual se pusieron de acuerdo en establecer los limites
territoriales en conformidad al principio Uti Possidetis Iuris de 1810. Es decir, cada nacién iba a mantener
todos los espacios que poseia en el momento de la Revolucion. Para ello, era preciso estudiar los
antecedentes de la época colonial. Historiadores, intelectuales, abogados y diplomaticos de ambos paises se
lanzaron a revisar los repositorios de Santiago, Buenos Aires y Sevilla en busca de las reales cédulas y demas
documentos que avalaran las pretensiones de cada pais. Y a partir de estos elementos surgieron las tesis
fundacionales.

En 1876, finalizada la Guerra dela Triple Alianza, de manera simultdnea a la suscripcién del Tratado
Definitivo de Paz con el Paraguays3, la Argentina firmé otro tratado sobre los limites con dicho pais*. En
articulo 1° del mismo se fijé que la Republica del Paraguay se divide por la parte del Este y Sud de la Republica
Argentina, por la mitad de la corriente del canal principal del Rio Parana desde su confluencia con el Rio
Paraguay hasta encontrar por su margen izquierda los limites del Imperio del Brasil, perteneciendo la Isla

1 Cfr. Millan, César O., Limites con Paraguay Yacyretd — Apipé y los limites, méritos para una revisién, 2012, p. 39.

2 Cfr. Rivera, Alberto. “Contribuciones a la Historia de la Isla de Apipé”, en la “Revista de la Junta de Historia de Corrientes”
(1976), Nro. 7, pp. 79-104.

3 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado ficha.php?id=k6GrnQ==

4 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6Grmw==
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de Apipé a la Republica Argentina y la Isla de Yacyreta a la del Paraguay como se declaré en el Tratado de
1856.

Asimismo, por el articulo 3° de dicho Tratado se establecié que pertenece al dominio de la Republica
Argentina la Isla del Atajo o Cerrito, en tanto que las demas islas firmes o anegadizas que se encuentran en
uno u otro rio, Parana y Paraguay, pertenecen a la Republica Argentina o a la del Paraguay, segin sea su
situacion méas adyacente al territorio de una u otra Republica, con arreglo a los principios del Derecho
Internacional que rigen esta materia. Los canales que existen entre dichas islas, inclusa la del Cerrito, son
comunes para la, navegacién de ambos Estados.

Enla compresién y cumplimento de este Tratado, y ala espera de la demarcacién, ambos paises se manejaron
entiendo cabalmente que la mitad de la corriente del canal principal del rio quedé establecida como limite
de las aguas, en tanto que las islas, a excepcion de las expresamente adjudicadas (Cerrito, Apipé, y Yacyretd),
pertenecian a cada pais segin su mayor adyacencia o cercania.

La demarcacién permaneci6 sin definirse hasta las dltimas décadas del siglo XX, aunque Argentina prepar6
proyectos en 1919y 1924 que no prosperarons>.

La definicion comenz6 a acercarse cuando 3 de diciembre de 1973 se firmé el Tratado de Yacyreta que
estipul6 en el articulo VI que las Altas Partes Contratantes procederan a demarcar, antes de la iniciacién de
las obras e instalaciones, el limite establecido en el articulo 1° del Tratado 18766.

El 30 de agosto de 1979 se ampliaron las facultades de la Comisiéon Mixta Demarcadora de Limites Argentino-
Paraguaya, que desde el 1 de julio de 1945 actuaba en el rio Pilcomayo, para demarcar el limite afectado a la
construccién de la represa de Yacyreta entre Ita Ibaté y Corpus’.

El 26 de mayo de 1981 la comisidn aprobé la traza del limite en ese tramo del rio, pero aclarando que no
tenia mandato de adjudicar las islass.

De todas formas, el resultado arrojado por esta ultima operaciéon demarcatoria fue aplicada por ambos
paises, y es la que luce en la cartografia oficial actualmente, dando cuenta de la formacién de un enclave
nunca concertado.

El 21 de diciembre de 1987 fueron cruzadas notas reversales mediante las cuales se asignd a la Comisién
Mixta Demarcadora de Limites la demarcacién de todo el limite fluvial entre ambos paises en el rio Paranj,
incluyendo la adjudicacion de las islas.

El 17 de diciembre de 1989 la comision dividi6 el rio en tres sectores, correspondiendo las islas Apipé a la
2.2 Zona entre Ita Ibaté y Corpus. La aprobacidon de las islas de este sector se hizo el 28 de diciembre de 1989,
con excepcion de la isla Talavera y adyacentes en el canal de los Jesuitas.

El 18 de junio de 1997 ambos paises intercambiaron notas reversales reiterando el derecho de cada parte a
acceder por aguay aire a cualquier punto de las islas enclavadas que cada pais posee en aguas del otro.

I1.- ELEMENTOS JURIDICOS QUE SURGEN DEL TRATADO PARA LA DEMARCACION

El Tratado de Limites de 1876, en lo que concierne a la situacion de las islas Apipé, ha dispuesto en el articulo
1° que “La Republica del Paraguay se divide por la parte del Este y Sud de la Republica Argentina, por mitad
de la corriente del canal principal del rio Parand, desde su confluencia con el rio Paraguay, hasta encontrar
por su margen izquierda los limites del Imperio del Brasil; perteneciendo la Isla de Apipé a la Republica
Argentina, y la Isla de Yacireta a la del Paraguay, como se declar¢ en el tratado de 1856.”

Asimismo, por el articulo 3° fijé que “Pertenece al dominio de la Republica Argentina la Isla del Atajo o
Cerrito. Las demas islas firmes y anegadizas que se encuentran en uno u otro, Rio Parana y Paraguay,
pertenecen a la Republica Argentina o a la del Paraguay, segun sea su situacion mas adyacente al territorio
de una u otra Reptblica, con arreglo a los principios del Derecho Internacional que rigen esta materia. Los
canales que existen entre dichas Islas, inclusa la del Cerrito, son comunes para la navegaciéon de ambos
Estados.”

De estas convenciones podemos extraer los siguientes elementos para conformar una interpretacion
tendiente demostrar los defectos de la demarcacién vigente.

5 Cfr. Bobrik, Gustavo Cristian, Enclaves insulares en rios internacionales el caso de los rios Uruguay, Parand y Paraguay,
Aequitas, Vol. 1, N2. 1, 2007, pags. 27-70.

® https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6SimQ==

7 Cfr. Bobrik, Gustavo Cristian, op. cit. p. 48. El autor cita que ello consta en Notas Reversales firmadas en Asuncién el 30 de
agosto de 1979. (N.R.N9).

8 Cfr. Bobrik, Gustavo Cristian, op. cit. p. 48. El autor cita que ello consta en el COMISION MIXTA DEMARCADORA DE LIMITES
ARGENTINO-PARAGUAYA ACTA NUMERO CUATRO (REFERENTE NOTAS REVERSALES DEL 30 DE AGOSTO DE 1979.
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a) En primer lugar, se fija la linea divisoria entre ambos paises por mitad de la corriente del canal
principal del rio Parana partiendo desde su confluencia con el rio Paraguay, hasta encontrar por su
margen izquierda los limites del “Imperio del Brasil” (art. 1).

b) Ensegundo lugar, el Tratado realiza una adjudicacién expresa de las islas Apipé a favor de Argentina,
y Yacyretd a favor de Paraguay, confirmado lo asi declarado en el tratado de 1856° (art. 1).

c) En tercer lugar, se acuerda un criterio general de adjudicacion sobre las demas islas basado en la
mayor adyacencia hacia uno u otro litoral (“territorio”) de los paises del acuerdo (art. 3).

d) Dicho criterio a su vez se fija con arreglo a los principios del Derecho Internacional sobre la materia
(art. 3).

e) Seacuerda que los canales que existen entre dichas Islas, son comunes para la navegaciéon de ambos
Estados (art. 3).

[V.-INTERPRETACIONES

a) Como una primera conclusion, se extrae claramente que no se ha acordado el establecimiento de un
enclave a través del reconocimiento de dominio sobre las islas Apipé.

b) Asimismo, tampoco surge de manera expresa ni implicita que haya querido establecerse una
situacion de “costa seca” respecto de estas islas.

¢) Al fijarse la linea divisoria entre ambos paises por mitad de la corriente del canal principal del rio
Parand, habria que establecer la interpretacién de lo que se entiende por “corriente del canal
principal del rio”, comprobando si dicho termino se condice con la definicion de thalweg o vaguada.

d) Seerigen como claros criterios de interpretacion los siguientes:

a. La adjudicacion expresa de las islas Apipé y Yacyretd, decisién que indica una manera de
interpretar la demarcacion en ese punto del rio donde se encuentran estas islas.

b. La confirmacion de lo acordado en 1856, otorga una pauta para sumar usos y costumbres a
la definicion de la situacion del planteo de este caso.

c. El criterio de la “mayor adyacencia”, brinda una pauta de apoyo a un criterio de divisién a
través de una separacion no compleja, esto es, no creando demarcaciones como la que
actualmente se encuentra vigente, que resulta irrazonable o por lo menos no ajustada al
sentido comun.

d. Lo anterior a su vez, debe juzgarse a la luz de otro criterio que dispone el Tratado, es decir,
los principios del Derecho Internacional.

e. Por ultimo, el criterio de navegacién comun en los canales existentes entre las islas, si bien
no aporta un juicio sobre la jurisdiccion, si pone de relieve una pauta de amplitud y no
restriccion, que se diferencia del resultado del a demarcacidn vigente de hecho.

V.- LOS ERRORES EN EL TRABAJO DE LA COMISION DEMARCADORA

Como posible causa que ha originado la situaciéon actual, la doctrina ha sefialado que la Comisién
Demarcadora ha incurrido en el error de confundir los conceptos de “Canal Principal” y “Canal de
Navegacion”.

Esto es asi, conforme lo explica Millan10 en la obra ya citada, toda vez que un brazo principal se puede definir
en base a dos conceptos. Un primer concepto se establece por el ancho de los distintos brazos. En este caso,
si observamos la cartografia de la zona, inmediatamente podemos apreciar que el Brazo San José Mi es mas
ancho que el Brazo por donde hoy discurre el actual Canal Comercial de Navegacion, por el sur del Sistema
Insular Apipé.

El otro concepto se refiere al caudal que transporta cada brazo en particular. En este caso, y contrariamente
a lo que podemos leer en los trabajos elevados a la Camara de Diputados de la Nacion sobre la cuestién de
limites, es el brazo San José Mi, a partir de Ayolas, es quien transporta un mayor caudal de agua. Ademas, en
ese tramo, las profundidades del canal son mayores que en el canal de Navegacién ubicado al sur de la isla
Apipé.

Esos datos surgen de estudios geoldgicos hechos para conocer los metros ctibicos que drena el rio en la zona
y como se divide a través de los distintos cauces.

En 1979-1980, la Entidad Binacional Yacyreta debia definir como se haria el desvio del rio Parana en la zona
de la Presa Principal. Para ello se firmé un contrato llamado H- 1, sobre “Corrida de Flotadores”, que permitio6
conocer con mucha exactitud cudl era el caudal del rio en ese punto. Este era un aspecto muy importante
para ajustar los modelos hidraulicos que se estaban construyendo en Ezeiza y en Asuncion.

9 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6Gqglw== . En este tratado celebrado el 29 de Julio de 1856, se
establecid que, no obstante el aplazamiento del arreglo de limites entre la Confederacion Argentina y la Republica del
Paraguay, se declara que la isla de Apipé, en el Parand, pertenece a la Confederacidn Argentina, y la de Yacireta, al Paraguay
(arts. 24y 25).

10 Millan, op. cit. p. 39/40.



https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6Gqlw%3D%3D

Asi, en lineas generales, se pudo concluir que cuando en Posadas se tenia un caudal de 12.000 m3/seg, las
aguas se dividian, al encontrarse con la Isla Yacyretd, llevando el Brazo Ana-Cud unos 4.000 m3/seg (un
tercio del total) mientras que por el sur, se evacuaban los 8.000 m3/seg restantes.

Al llegar ala zona de la Presa Principal del Proyecto Yacyret3, ese total se descomponia en unos 2.600 m3/seg
(algo mas de un tercio de este total} que iban hacia el Brazo San José Mi y el resto, unos 5.400 m3/seg (dos
tercios de ese total) se dirigian hacia los distintos brazos de rio ubicados al sur de la Isla Apipé Grande.

Luego, a partir de Ayolas, si sumamos ambos valores (4.000 m3/seg + 2600 m3/seg), vemos que el Brazo
San José Mi transporta un caudal de agua de unos 6.600 m3/seg. El resto de los 12.000 m3/seg de los cuales
partimos en Posadas, o sea unos 5.400 m3/seg discurrian por los canales localizados al sur de la Isla Apipé
Grande.

En consecuencia, por esta via de razonamiento, tampoco hay motivo para haber cambiado el limite
internacional reconocido por ambos paises.

VI.- CONCLUSION SOBRE ESTOS ANTECEDENTES Y ELEMENTOS JURIDICOS

En el derecho internacional no existe una convencién que reglamente todo lo relativo a los rios
internacionales, por lo que cada rio tiene un régimen particular; pero si se han ido plasmando por la
costumbre y la practica de los Estados, algunos principios basicos.

Asi por ejemplo si los rios son navegables, se ha afianzado el principio de la vaguada o cause mas profundo
como determinante del limite fronterizo, con la idea de favorecer la libre navegacién por lo menos de los
Estados riberefios; si el rio no es navegable habitualmente se utiliza la férmula de la linea media del rio.

Otro principio general es que todo territorio costero proyecta su jurisdicciéon sobre sus aguas riberefias y
que se lo suele identificar con la frase “el territorio domina el mar” o en otras palabras, que el territorio
costero ejerce soberania sobre una parte de las aguas adyacentes; su uso en el derecho del mar ha devenido
en costumbre internacional y luego adquirido forma convencional.

Asi el articulo 2.1 de la Convencion de Jamaica de 1982 dice que “la soberania del Estado riberefio se extiende
mas alla de su territorio y de sus aguas interiores, a la franja de mar adyacente designada con el nombre de
mar territorial”.

También ha sido confirmado por la Corte Internacional de Justicia en causas como “Asunto Relativo a la
Delimitacién de la Plataforma Continental del Mar del Norte” (1969); “Asunto Relativo a la Plataforma
Continental del Mar Egeo” (1978); “Asunto Relativo a la diferencia territorial y maritima entre Nicaragua y
Honduras en el Mar Caribe” (2007); “Asunto Relativo a la Delimitacién Maritima entre Qatar y Bahrein”
(2011).

Este principio, por via analoga podria aplicarse a la ribera de los rios.

Cabe senalar que estos principios no son absolutos por lo que podrian no darse en casos concretos, pero para
que ello ocurra, dado la situacion de excepcionalidad, debe dejarse expresamente aclarado la existencia de
la “costa seca”.

El “Tratado de Limites de 1876” entre Argentina y Paraguay, como su nombre lo indica, fijé los limites
fronterizos entre ambos paises, para lo cual se empled un limite natural como es un rio, es este caso el rio
Parang, que en parte de su recorrido separa los territorios de la Argentina y el Paraguay.

En el articulo 1) prescribe que “La Republica del Paraguay se divide por la parte del Este y Sud de la
Republica Argentina, por la mitad de la corriente del canal principal del Rio Parana desde su confluencia con
el Rio Paraguay hasta encontrar por su margen izquierda los limites del Imperio del Brasil, perteneciendo la
Isla de Apipé a la Republica Argentina y la Isla de Yacireta a la del Paraguay como se declar6 en el Tratado
de 1856”.

Conforme a dicho articulo, para proceder a la demarcacién habria que tener en cuenta, como guia: a) la
expresion “...por la mitad de la corriente del canal principal”; b) la pertenencia de la isla de Apipe a la
Argentina; c) la pertenencia de la isla Yacireta al Paraguay y d) el Tratado de 1856.

Siendo el rio Parana navegable en toda la extension que se analiza la demarcacion deberia pasar por la linea
del cauce mas profundo o vaguada. En la zona en andlisis la isla de Apipé divide al rio en dos brazos y lo
mismo lo hace la isla Yaciretd; ambos brazos son navegables y de dimensiones similares.

La determinaciéon y mencién expresa en dicho articulo, de la pertenencia de la isla de Apipé para la Argentina
y de la isla Yacireta para Paraguay, induce a interpretar que el brazo superior del rio al norte de la isla Apipe
y luego el brazo inferior del rio al sur de la isla Yacireta es la linea -“...corriente del canal principal del Rio”-
que las partes tuvieron en miras al redactarlo para delimitar la soberania de ambos Estados.



El articulo 31 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Estados estipula que: “Un tratado debera
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en
el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin”

Esta demarcacion seria la mas l6gica y adecuada para el ejercicio practico de la jurisdiccion por parte de cada
Estado, otra interpretacion seria irrazonable (articulo 32 de la Convencién de Viena sobre Derechos de los
Tratados), ya que podria generar distintos tipos de incidentes estatales por aplicacién del poder de policia,
perturbando las buenas relaciones entre las Partes.

Por su parte el Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navegaciéon de 1856 entre la Argentina y Paraguay, en
lo tocante al tema en estudio el articulo 17 sefiala que “La navegacion de los rios Parana, Paraguay y Bermejo
es completamente libre y comun para los buques mercantes y de guerra argentinos y paraguayos en
conformidad a las disposiciones vigentes en ambas Republicas”. Por el articulo 24 “Queda aplazado el arreglo
de limites entre la Confederacién Argentina y la Republica del Paraguay”; a su vez el articulo 25 agrega “No
obstante lo acordado en el articulo anterior se declara que la isla de Apipé en el Parana pertenece a la
Confederacién Argentina y la de Yacyreta al Paraguay”, y finalmente el articulo 32 dice “La declaracién hecha
en el art.25 de éste tratado es definitiva....”; en vista de lo cual este tratado traido a revisién nada agrega al
Tratado de Limites de 1876; ya que este ultimo cumple con el Tratado de 1856, al ratificar lo expresado
respecto de las islas de Apipé y Yacyreta (articulos 25y 32).



VI.- RECLAMOS EFECTUADOS

Los reclamos que se han venido efectuando sobre la situaciéon anémala de la demarcacidon de las islas Apipé,
han sido sostenidos y permanentes. Pudiendo citarse los siguientes:

Por parte de Senadores y Diputados de la Nacidn al Poder Ejecutivo

1.

10.

11.

12.

13.

14.

En la Sesion de la Camara de Senadores de la Nacién del 10 de julio de 1996 por parte del Senador
José A. Romero Feris.

En la Sesion de la Camara de Senadores de la Nacién del 10 de julio de 1996 por parte del Senador
Jorge Solana.

En la Sesién de la Camara de Senadores de la Nacion del 6 de septiembre de 2000, por parte del
Senador José A. Romero Feris.

Iniciativa de la Comision Especial de Obras Complementarias Yacyreta de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion, solicitando la intervencién de la Cancilleria Argentina ante el diferendo
limitrofe suscitado sobre aguas circundantes a las Islas Apipé Grande. Por parte del Diputado
Nacional Noel Breard, Tomas Rubén Pruyas, Carlos Macchi, Expediente Diputados: 7080-D-2004,
publicado en Tramite Parlamentario N° 166 Fecha: 28/10/2004.

Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo intervenga ante la posible
violacion de los limites internacionales con la republica del Paraguay, por la alteracion del cauce de
cursos fluviales en la regidn aledafia a la Isla Apipe Grande. Expediente Diputados: 7428-D-2004,
publicado en Tramite Parlamentario N° 179 Fecha: 16/11/2004.

Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo clarifique una posible violacién
de los limites internacionales con la republica del Paraguay, a partir de la alteracion del cauce del
curso fluvial en la regién aledafia a la isla apipe grande del complejo hidroeléctrico Yacyreta.
Expediente Diputados: 0161-D-2005, publicado en: Tramite Parlamentario N° 2 Fecha: 02/03/2005.
Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo disponga resolver la dificil
situacion territorial por la que pasan habitantes argentinos en la isla apipe, provincia de corrientes.
Expediente Diputados: 1114-D-2011, publicado Tramite Parlamentario N° 14 Fecha: 22/03/2011.
Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo SOBRE diversas cuestiones
relacionadas con la situacion juridica que fija el derecho internacional en que se encuentran diversos
tramos del rio Parana y algunos riachos interiores de la isla Apipé, Expediente Diputados: 3693-D-
2011, publicado en Tramite Parlamentario N° 90 Fecha: 14/07/2011

Iniciativa de Senadores Nacionales para declarar de interés histérico-cultural el libro "Yacyreta -
Apipé y los limites. méritos para una revisién", del periodista Cesar Millan, Expediente Senado: 2286-
S-2013.

Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo sobre la situacién de la
poblacidn de la Isla Apipé, Provincia de Corrientes, que suele tener trabas para pescar en las aguas
circundantes que son de jurisdiccién de la republica del Paraguay, Expediente Diputados: 4630-D-
2014, publicado en: Tramite Parlamentario N° 65 Fecha: 12/06/2014.

Iniciativa de los Diputados Nacionales Diputados expresando repudio por el accionar de la Armada
de la Republica del Paraguay, al echar pescadores argentinos, que participaban de un concurso de
pesca en la Isla Apipé, Provincia de Corrientes Expediente Diputados: 6502-D-2018, publicado en:
Tramite Parlamentario N° 142 Fecha: 16/10/2018.

Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo disponga las medidas necesarias
para intervenir ante el accionar de la Armada Paraguaya en la "4° fiesta regional de pesca variada”,
realizada el 13 de octubre de 2018 en la isla apipe, provincia de corrientes, Expediente Diputados:
6628-D-2018, publicado en: Tramite Parlamentario N° 147 Fecha: 23/10/2018.

Iniciativa de Senadores Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo la confecciéon de un protocolo de
mediacion con la republica del Paraguay para solucionar los inconvenientes de los pobladores de la
Isla Apipé, Corrientes, Expediente Senado: 4043-S-2018.

Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo sobre los limites
internacionales entre las republicas de Argentina y del Paraguay, en la zona de la Isla de Apipé y
represa de Yacyreta, Expediente Diputados: 7149-D-2018, Tramite Parlamentario N° 162 Fecha:
13/11/2018.

Por parte del PARLASUR

El PARLAMENTO DEL MERCOSUR, a través de la RECOMENDACION N¢ 11/201811, ha exhortado a la
confeccion de un Protocolo de mediacién tendiente a solucionar el conflicto jurisdiccional suscitado en
inmediaciones de Isla Apipé (Argentina) con la Republica del Paraguay.

En tal sentido el dicho Cuerpo parlamentario internacional ha instado al Gobierno Nacional de Argentina,
para que continde con las tratativas internacionales emprendidas hasta lograr un acuerdo con la
Republica del Paraguay que concluya con el diferendo.

11 https://www.parlamentomercosur.org/innovaportal/file/15790/1/mep-436-2018.pdf
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De esta manera se recomendd requerir al Gobierno Nacional de la Argentina a través del Grupo Mercado
Comun, que se revea a tarea de la Comisién Demarcadora que arrojara como resultado la irrazonable
adjudicacidn de jurisdiccidn exclusiva a favor de la Republica del Paraguay sobre las aguas que circundan
la Isla Apipé, resultado alcanzado so pretexto de haber interpretado el Tratado de 1876 logrando una
modificacién al mismo y una desviacién de sus fines, generando mas conflictos que soluciones al resultar
disfuncional para los objetivos de una convivencia pacifica.

Actuaciones ante el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

Promovida por el Ingeniero Manuel Vassallo, Expte. N° 46433/96. En dicha presentacién se demuestra
el error de conceptos que llevé a que la demarcacion arrojara el resultado actualmente vigente dejando
a las islas Apipé con “costa seca”. El error versé sobre la falta de distincién entre el significado de “Canal
Navegable” y “Canal Principal”.



TRATADO

De Limites entre la Repiblica Argentina y la del Pavaguay

Buenos Aires, 3 de Febrero de 1876.

Los infraseriptos, Ministros Plenipotenciarios de la
Republica Argentina y de la del Paraguay, nombrados
por sus respectivos Gobiernos para celebrar el Tr atado
de Limites pendiente entre ambas Republicas, habiondo
canjeado sus respectivos Plenos Poderes y hallandolos
en buena y debida forma, convinieron en lo signienfe:

Articulo 1.°—La Republica del Paraguay se divide
por la parte del Este y Sud de la Repuiblica Argentina,
por la mitad de la corriente del canal principal del Rio
Parani desde su confluencia con el Rio Paraguay hasta
encontrar por su margen izquierda los limites del lmpe-
rio del Brasil, perteneciendo la Isla de Apipé 4 la Rep-
blica Argentina y la Isla de Yacireta & la del Paragnay
como se declard en el Tratado de 1856.

Art. 2.°—Por la parte del Oeste, la Replblica del Pa-
raguay se divide de la Repiiblica Argentina por la mitad
de la corriente del canal principal del Rio Paraguay
desde su confluencia con el Rio Parana, quedando reco-
nocida definitivamente como pertencciente & la Repu-

blica Argentina el territorio del Chaco hasta el canal

principal del Rio Pilcomayo, que desemboca en el Rio
Paraguay en los 26° 20 de latitud Sud, segin el mapa
de Mouchez y 26° 22/ segun el de Brayer.
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Art. 8.°— Pertenece al dominio de la Republica Argen-
tina la Tsla del Atajo 6 Cerrito. Las demds islas firmes
6 anegadizas que se encuentran en uno i otro rfo, Para-
nd y Paraguay, pertenccen 4 la Republica Argentina 0
% 4 1a del Paraguay, segiin sea su sitnacion mas adyacente
al tervitorio de una @ otra Repiblica, con arreglo & los
principios del Derecho Internacional que rigen esta ma-
teria. Los canales que existen entre dichas islas, in-
clusa la del Cerrito, son comunes para la navegacién de
ambos Estados.

Art, 4.° Kl territorio comprendido entre el brazo
principal del Pilcomayo y Bahia Negra se considerara
dividido en dos secciones, siendo la primera la compren-
dida entre Bahia Negra v el Rio Verde, que se halla en
Jos 28° 10 de latitud Sud, segin el mapa de Mouchez; y
1a segunda, la comprendida entre el mismo Rio Verde y
ol brazo principal del Pilcomayo, incluyéndose en esta
seceion la Villa Occidental.

K1 Gobierno Argentino renuncia definitivamente & -
toda protensién 6 derecho sobre la primera seccion.

La propiedad 6 derecho en el territorio de la segunda
seccion, inclusa la Villa Occidental, queda sometido & la
decision definiva de un fallo arbitral.

Art. 5°—Las dos Altas Partes Contratantes convie-
nen en elegir al Excmo. Sr. Presidente de los Estados
Unidos de Norte América, como Arbitro para resolver
sobre el dominio & la segundaseccion del territorio a que.
se rofiere el articulo que precede.

Art. 6.°FEn el término de sesenta dias, contados des-
de el canje del presente Tratado las Partes Contratan-
tes se dirigirdn conjunta 0 separadamente al arbitro
nombrado, solicitando su aceptacion.

Art. 7.°—Si el Excmo. Sr. Presidente de los Estados
Unidos no aceptase el cargo de Juez Arbitro, las Partes
Contratantes deberan concurriv & elegir otro arbitro,
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dentro de los sesenta dias siguientes al recibo de la
excusacién; y si alguna de las Partes no concmriese en
el plazo designado & verificar el nombramiento, se en-
tendera hecho definitivamente por la Parte que lo haya
verificado y notificado 4 la otra. En este caso, la resolu-
cién que el arbitro pronuncie serd plenamente obligato-
ria, como &i hubiese sido nombrado de comin acunerdo
por ambas Partes, pues la omisién de una de ellas en el
nombramiento, importa delegar en la otra el derecho de
hacerlo. El mismo plazo de sesenta dias y las mismas
condiciones regiran cn el caso de ulteriores excusa-
ciones. '

Art. 8.°——Aceptado el nombramiento de arbitro, el
Gobierno de la Repiiblica Argentina, y el del Paraguay
le presentaran en el término de doce meses, contados
desde la aceptacion del cargo, Memorias'que contengan
Ja exposicion de los derechos con que cada uno se consi-
dera al territorio cuestionado, acompafiando cada Parte
todos los documentos, titulos, mapas, citas, referencias y
cuantos antecedentes juzguen favorables 4 sus derechos,
siendo convenido que al vencimiento del expresado plazo
de doce meses quedard cerrada definitivamente la dis-
cusion para las Partes, cualquiera que sea la razén que
aleguen en contrario.

Solo el arbitro nombrado podra, despuds de venecido
ol plazo, mandar agregar los documentos ¢ titulos que
juzgue necesarios para ilnstrar su juicio, 6 para fundar
el fallo que esta llamado & pronunciar,

Art. 9.~Si en el plazo estipulado, alguna de las Par-
tes Contratantes no exhibiese la Memworia, titulos y
documentos que favorezcan sus pretensiones, el arbitro
fallara en vista de los que haya exhibido la otra Parte
y de los Memorandums presentados por el Ministro Ar-
gentino y por el Ministro Paraguayo en el afo de 1873
y demas docnmentos diplomaticos cambiados en la nego-
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ciacion del afio citado. Sininguno los hubiese presenta-
do, el arbitro fallara, teniendo presente en esa eventua-
Jlidad, como exposicion y documento suficiente, los
expresados.

Cunalquiera de los Gobiernos Contratantes podra pre-
gentar esos documentos al Arbitro.

Art. 10.—En los casos previstos en los artieulos ante-
riores, el fallo que se pronuncie serd definitivo y obli-
gatorio para Ambas Parfes, sin que puedan alegar
razon alguna para dificultar su cumplimiento.

Art. 11.—Queda convenido gue durante la prosecu-
«cién del juicio arbitral y hasta su terminacion, no se hard
innovacion en la seccion sometida & arbitraje, y que, si
se produjese algtim hecho de posesiéon antes del fallo, ¢l
no tendra valor alguno y ni podra ser alegado en la discu-
sién como un titulo nuevo. Queda igualmente convenido
que las nuevas concesiones que se hagan por ¢l Gobierno
Argentino en la Villa Occidental, no podrian ser invoca-
das como titulo a4 su favor, importando tnicamente la
confinuacién del ejercicio de la jurisdiccidn que hoy
tiene, y que continuarg hasta el fallo arbitral, para no
impedir el progreso de aquella localidad, en beneficio
del Estado 4 quien sea adjudicada definitivamente.
Art. 12.—Hs convenido que si el fallo arbitral fuese

en favor de la Republica Argentina, ésta respetard los’

derechos de propiedad y posesion emanados del Gobier-
no del Paraguay é indemmizard 4 éste el valor de sus
edificios pablicos, y si fuese en favor del Paraguay, éste
respetard igualmente los derechos de propiedad y de
posesién emanados del Gobierno Argentino, indemni-
zando también & la Republica Argentina el valor de sus
edificios publicos. El monto de esta indemnizacion y la
forma de su pago seran determinados por los Comisarios
que nombraran las Partes Contratantes, 4 los seis meses
de pronunciado el fallo arbitral. FEstos dos Comisarios,
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en caso de desinteligencia, nombrarin por si solos un
tercero para dirvimir las diferencias.

Art. 13.—Los reconocimientos de territorios hechos
por los dos paises, no podran desvirtuar los derechos 6
titulos que directa 6 indirectamente puedan servirle en
cuanto al territorio sujeto 4 arbitraje.

Art. 14.—E] canje de las ratificaciones del presente
Tratado tendra lugar en la Cindad de Buenos Aires,
dentro del mas breve plazo posible,

En fe de lo cual los Plenipotenciarios firmaron el pre-
sente Tratado por duplicado, y lo sellaron en la Ciudad
de Buenos Aires, 4 los tres dias del mes de Febrero y afio
de mil ochocientos setenta y seis.—BERNARDO DE IRIGO-
YEN, K. Lamarca, Socretario del Plenipotenciario Ar-
gentino.—FAcONDO MacHaN, Carlos Saguier, Secretario
del Plenipotenciario Paraguayo.
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Juan Bautista Gill, Presidente Constitucioral de la
Republica del Paraguay.
Hace saber & todos los que la presente Carta de con-

|

firmacion, aprobacion y ratificacion vieren, que & los
tres dias del mes de Febrero de mil ochocientos setenta
y seis, concluyose y firmose en la Ciudad de Buenos Ai-
ves entre la Reptblica del Pavaguay y la Argentina, por
medio de sus respectivos Plenipotenciarios munidos de
los competentes Plenos Poderes un Tratado de Limites

del tenor siguiente:

(Aqui el Tratado ).

Por tanto: y habiendo el mismo Tratado merecido la
ratificaciéon de los Poderes Publicos de la Republica por
Ley del Soberano Congreso de la Nacién, sancionada en
veinte y dos de Febrero del corriente afio y promulgada
en la misma fecha ; bien visto, considerado y examinado
ol contenido de él, lo aprueba ratifica y confirma en
todo asi como en cada uno de sus articulos y estipula-
ciones, y por la presente lo da por firme y valedero para
producir su debido efecto; prometiendo, su fe y palabra

_ de 1a Republica, cumplirlo inviolablemente.

. Enfe y firmeza de lo cual, hace pasar la presente Car-

~ ta firmada por &1, sellada con el sello de las Armas de

- Republica y refrendada por el Ministro y Secretario de
Estado en el Departamento de Relaciones Exteriores.

" Dada en la Asuncién del Paraguay & los veinte y cua-
fro dias del mes de Agosto del afio de Nuestro Sefior

Jesueristo de mil ochocientos setenta y seis.
JUAN B. GILL.
FacuNpo MACHAIN.
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[SPANISH TEXT — TEXTE ESPAGNOL]
TRATADO DE YACYRETA

El Presidente de la Reptiblica Argentina, Teniente General Don Juan Domingo Perén
y el Presidente de la Repiblica del Paraguay, General de Ejército Don Alfredo Stroessner,

Considerando:
Que por el Convenio del 23 de enero de 1958 ambos Gobiernos decidieron realizar

estudios técnicos tendientes a obtener energia eléctrica del rio Parand, a la altura de las
islas de Yacyretd y de Apipé, y a mejorar las condiciones de navegabilidad de dicho rio;

Que, en diversos actos internacionales concluidos posteriormente, la Argentina y el
Paraguay han reiterado su voluntad de realizar el aprovechamiento de los recursos del rio
Parand en el tramo limitrofe entre los dos paises, con espfritu de franca y efectiva cooperacién
internacional acorde con los sentimientos de fraterna amistad que los unen;

Que se han realizado los estudios necesarios para iniciar las obras previstas en el
mencionado Convenio del 23 de enero de 1958;

Que el articulo VI del Tratado de la Cuenca del Plata y la Declaracién de Asuncién
del 3 de junio de 1971 determinan criterios, aceptados por los dos paises, sobre el
aprovechamiento de rfos internacionales;

Resolvieron celebrar un Tratado y, para ese fin, designaron sus Plenipotenciarios, a
saber:

El Presidente de la Repiiblica Argentina, al Sefior Ministro de Relaciones Exteriores y
Culto, Embajador Don Alberto Juan Vignes;

El Presidente de la Repiiblica del Paraguay, al Sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
Doctor Don Rail Sapena Pastor;

quienes, habiendo intercambiado sus Plenos Poderes, hallados en buena y debida forma,
convinieron lo siguiente:

Articulo I.  Las Alhas Partes Contratantes realizardn, en comin y de acuerdo con lo
previsto en el presente Tratado, el aprovechamiento hidroeléctrico, el mejoramiento de las
condiciones de navegabilidad del rfo Parand a la altura de la isla Yacyretd y, eventualmente,
la atenuacién de los efectos depredadores de las inundaciones producidas por crecidas
extraordinarias.

Articulo II. Para los efectos del presente Tratado se entenderd por:
a) la Argentina, la Repiiblica Argentina;
b) el Paraguay, la Republica del Paraguay;

¢) Comisién, la Comisién Mixta Técnica argentino-paraguaya de Yacyretd-Apipé creada
por el Convenio del 23 de enero de 1958;

d) YACYRETA, la entidad binacional creada por el presente Tratado;

¢) A.yE., Agua e Energfa Eléctrica, de la Argentina, Empresa del Estado, o ¢l Ente
Jjuridico que la suceda,

JS) ANDE, la Administracién Nacional de Electricidad, del Paraguay, o el Ente juridico
que la suceda.

Articulo 1. 1. A los efectos previstos en el Articulo I, las Altas Partes Contratantes
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constituyen, en igualdad de derechos y obligaciones, una entidad binacional denominada
YACYRETA con capacidad juridica, financiera y administrativa, y también responsabilidad
técnica para estudiar, proyectar, dirigir y ejecutar las obras que tiene por objeto, ponerlas
en funcionamiento y explotarlas como una unidad desde el punto de vista técnico y
econémico.

2. YACYRETA serd constituida por A. y E. y ANDE, con igual participacién en
el capital, y se regird por las normas establecidas en el presente Tratado, sus Anexos, los
demas instrumentos diplomadticos vigentes y los que se acordaren en ¢l futuro.

3. El Estatuto y los demds anexos podran ser modificados de commin acuerdo por
los dos Gobiernos.

Articulo IV. 1. La entidad binacional YACYRETA tendrd sedes en la ciudad de
Buenos Aires, Capital de la Repiiblica Argentina, y en la ciudad de Asuncién, Capital
de la Repiiblica del Paraguay.

2. YACYRETA serd administrada por un Conse¢jo de Administracién y un Comité
Ejecutivo integrado por igual nimero de nacionales de ambos pafses.

2. El condominio que se constituye sobre las instalaciones y obras referidas no
conferird, a ninguna de las Altas Partes Contratantes, derecho de propiedad ni de jurisdiccion
sobre cualquier parte del territorio de la otra. Tampoco implica alteracién ni cambio de
las respectivas soberanias ni modifica los derechos actuales de las Altas Partes Contratantes
sobre la navegacién del rio Parand.

3. Las autoridades declaradas respectivamente competentes por las Altas Partes
Contratantes establecerdn, cuando fuere el caso y por el procedimiento que juzgaren
adecuado, la senalizacién conveniente en las obras a ser construidas, para los efectos
précticos del ejercicio de jurisdiccién y control.

Artfculo VII. 1. De conformidad con los principios del Derecho Internacional y lo
que esteblecen el Tratado de Navegacidén del 23 de enero de 1967 y sus disposiciones
complementarias, las Altas Partes Contratantes aseguran la libre navegacion tanto por el
cauce natural del rio Parand como por las esclusas que se construyan.

2. Las esclusas serdn comunes para la navegacion, en todo tiempo, de los buques
y embarcaciones de guerra, mercantes, privados o de cualquier otra naturaleza de las Altas
Partes Contratantes,

3. Las esclusas serdn consideradas, para todos los efectos, como integrando el
complejo de las obras comunes sometidas al régimen de condominio establecido en el
Articulo V del presente Tratado.

4. Las Altas Partes Contratantes asumirdn, en forma conjunta e igualitaria, la
administracion y operacion de las esclusas cuando éstas estén en condiciones de ser libradas
al servicio y adoptarén, por medio de un Protocolo especial, las normas que regulen dicha
administracion y operacion, asi como las que se refieran tanto a las condiciones econémicas
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y financieras de su explotacién, uso, mantenimiento y vigilancia eficientes como las que
scan necesarias para el ejercicio de la jurisdiccion y control competentes.

Articulo VIII. 1. Los recursos necesarios para la integracién del capital de
YACYRETA serdn aportados por A. y E. y por ANDE.

2. Cualquiera de las Altas Partes Contratantes podrd, con el consentimiento de la
otra, adelantar los recursos para la integracién del capital, en las condiciones que se
establezcan de comiin acuerdo.

Articulo IX. Los recursos que, ademds de los mencionados en el articulo anterior,
sean también necesarios para Jos estudios, construccion y operacion de la central eléctrica
y de las obras e instalaciones auxiliares, asi como de las que se realicen para ¢l mejoramiento
de las condiciones de navegabilidad del rio Parand, seran aportados por las Altas Partes
Contratantes u obtenidos por YACYRETA mediante operaciones de crédito.

Articulo X. Las Altas Partes Contratantes, conjunta o scparadamente, directa o
indirectamente, en la forma que acordaren, dardn a YACYRETA, a solicitud de ésta, garantia
para las operaciones de crédito que realizare. Asegurardn, de la misma forma, la conversion
de cambio necesaria para el pago de las obligaciones asumidas por YACYRETA.

Artfeulo X1, 1. En la medida de lo posible y en condiciones comparables, serdn
utilizadas en forma equitativa en los trabajos relacionados con el objeto del presente Tratado,
las prestaciones profesionales, la mano de obra — especializada 0 no—, los equipos,
materiales y servicios disponibles en los dos pafses.

2. Las Altas Partes Contratantes adoptaran todas las medidas necesarias para que
sus nacionales puedan ser empleados, indistintamente, en los trabajos arriba mencionados
en el territorio de una o de otra.

3. Lo dispuesto en este Articulo no se aplicard a las condiciones que se acordaren
con organismos financiadores, en lo que se refiera a la contratacién de personal especializado
0 a la adquisicién de equipos o0 materiales. Tampoco se aplicard lo dispuesto en este Articulo,
si necesidades tecnoldgicas asf lo exigieren.

Articulo XII. Las Altas Partes Contratantes adoptardn, cn lo que respecta a la
tributacién, las siguientes normas:

a) no aplicardn impuestos, tasas o contribuciones de cualquicr naturaleza, a YACYRETA,
y a los servicios de electricidad por ella prestados;

b) no aplicardn impuestos, tasas o contribuciones, de cualquier naturaleza, sobre los
materiales y equipos que YACYRETA adquiera en cualquiera de los dos paises o importe
de un tercer pafs, para utilizarlos en sus obras o instalaciones. De la misma forma,
no aplicardn impuestos, tasas o contribuciones de cualquier naturaleza, que indican sobre
las operaciones relativas a esos materiales y equipos, en las cuales YACYRETA sea parte;

¢) no aplicardn impuestos, tasas o contribuciones de cualquier naturaleza, sobre las
utilidades de YACYRETA y sobre los pagos y remesas efectuados por ella a cualquier
persona fisica o juridica, siempre que los pagos de tales impuestos, tasas o contribuciones
sean de responsabilidad legal de YACYRETA;

d) no opondrdn restriccién alguna ni aplicardn imposicién fiscal alguna al movimiento
de fondos de YACYRETA que resultare de la ejecucién del presente Tratado;

¢) no aplicardn restricciones de cualquier naturaleza al trdnsito o al depdsito de los
materiales y equipos aludidos en el item b) de este Articulo;

J) serdn admitidos en los territorios de los dos pafses los materiales y equipos aludidos
en el item b) de este Articulo.
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Articulo XIII. 1. La energia producida por el aprovechamiento hidroeléctrico a que
se refiere el Articulo I serd dividida en partes iguales entre los dos paises, siendo reconocido
a cada uno de ellos el derecho preferente de adquisicién de la energia que no sea utilizada
por el otro pais para su propio consumo.

2. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a adquirir, conjunta o separada-
mente, en la forma que acordaren, el total de la potencia instalada.

Articulo XIV. La adquisicién de los servicios de electricidad de YACYRETA serd
realizada por A. y E. y por ANDE, las cuales también podrdn hacerlo por intermedio
de las empresas o entidades paraguayas o argentinas que indiquen.

Articulo XV. 1. El Anexo “C” contiene las bases financieras y las de prestacion
de los servicios de electricidad de YACYRETA.

2. YACYRETA incluird, en su costo de servicio, ¢l monto necesario para el pago
de utilidades y de resarcimiento a las Entidades.

3. Lacesi6n de energia por una de las Altas Partes Contratantes a la otra, serd objeto
de una compensacién que serd pagada por la otra Alta Parte Contratante que reciba la
energfa.

4. El valor real de las cantidades destinadas a los pagos en concepto de utilidades,
resarcimiento y compensacién serd mantenido constante en cuanto a su poder adquisitivo,
por medio de la férmula de reajuste expresada en el Anexo “C" del presente Tratado.

5. La compensacién serd pagada, mensualmente, en délares de los Estados Unidos
de América; las utilidades del capital, en la moneda en que las Altas Partes Contratantes
acuerden, y el resarcimiento, en cualquiera de las monedas nacionales de las Altas Parles
Contratantes.

Articulo XVI. Las Altas Partes Contratantes manifiestan su empeio en establecer
todas las condiciones para que la puesta en servicio de la primera unidad generadora ocurra
dentro del plazo de siete afos después de la fecha de entrada en vigor del presente Tratado.

Articulo XVII. 1. Las Altas Partes Contratantes se obligan a declarar de utilidad
piiblica las dreas necesarias para la instalacién del aprovechamiento hidroeléctrico, obras
auxiliares y su explotacién, asf como a practicar, en las dreas de sus respectivas soberanias,
todos los actos administrativos o judiciales tendientes a expropiar inmuebles y sus mejoras,
0 a constituir servidumbres sobre los mismos.

2. La delimitacién de rales dreas estard a cargo de YACYRETA, ad referendum de
las Altas Partes Contratantes.

3. Serd de responsabilidad de YACYRETA el pago de las expropriaciones de las dreas
delimitadas.

4. En las dreas delimitadas serd libre el trdnsito de personas que estén prestando
servicios a YACYRETA, asi como el de los bienes destinados a la misma 0 a personas
fisicas o juridicas contratadas por ella.

Articulo XVIII. Las Altas Partes Contratantes, a través de protocolos adicionales o
de actos unilaterales, circunscriptos a las dreas de sus respectivas soberanias, adoptardn
las medidas necesarias para el cumplimiento del presente Tratado, especialmente aquéllas
que tengan relacién con aspectos:

a) diplomaticos y consulares;

b) administrativos, econémicos, financieros y técnicos;
¢) fiscales y aduaneros;

d) urbanos y de vivienda;
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¢) de trabajo y seguridad social;

f) de trdnsito a través de la frontera internacional;

g) de policia y de seguridad;

h) de control del acceso a las dreas que se delimiten de conformidad con el Artfculo XVII;
7) de pesca y conservacion de recursos icticolas;

Jj) de turismo.

Artfculo XIX. 1. La jurisdiccién aplicable a YACYRETA, con relacidn a las personas
ffsicas o juridicas domiciliadas en la Argentina o en el Paraguay, serd la de la ciudad de
Buenos Aires o la de la ciudad de Asuncidn, respectivamente. A tal efecto, cada Alta Parte
Contratante aplicara su propia legislacién teniendo en cuenta las disposiciones del presente
Tratado.

2. Tratindose de personas fisicas o juridicas, domiciliadas fuera de la Argentina o
del Paraguay, YACYRETA acordari las cldusulas que regirdn las relaciones contractuales
de obras y suministros.

Articulo XX. 1. La responsabilidad, tanto civil como penal, de los Consejeros, Di-
rectores, Directores Adjuntos y demds funcionarios argentinos o paraguayos de YACYRETA,
por actos lesivos para los intereses de ésta, serd investigada y juzgada de conformidad con
lo dispuesto en las leyes nacionales respectivas.

2. Para los empleados de otra nacionalidad, se procederd de conformidad con la
legislacién nacional argentina o paraguaya, segln tengan la sede de sus funciones en la
Argentina o en el Paraguay.

Artfeulo XXI. En caso de divergencia sobre la interpretacion o la aplicacién del
presente Tratado y sus Anexos, las Altas Partes Contratantes la resolverdn por los medios
diplomaticos usuales y los Tratados vigentes entre las mismas sobre solucién pacifica de
las controversias, lo que no retardard o interrumpird la construccion ni la operacién del
aprovechamiento hidroeléctrico y de sus obras e instalaciones auxiliares.

Articulo XXII. La Comisién Mixta Técnica argentino-paraguaya de Yacyretd-Apipé,
creada por el Convenio del 23 de enero de 1958, se mantendrd constituida hasta la entrada
en funciones de YACYRETA.

Articulo XXIII. Mediante acuerdo entre las Altas Partes Contratantes la entidad
binacional creada por el presente Tratado podrd hacerse cargo del proyecto, construccion
y operacién de otros aprovechamientos andlogos en las condiciones que, en cada caso,
se establezcan.

Articulo XXIV. El presente Tratado serd ratificado y los respectivos instrumentos serdn
canjeados, a la brevedad posible, en la ciudad de Buenos Aires.

Articulo XXV. El presente Tratado entrard en vigor en la fecha del canje de los
instrumentos de Ratificacién y estard en vigencia hasta que las Altas Partes Contratantes,
mediante nuevo acuerdo, adopten la decisién que estimen conveniente.
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EN FE DE L.O CUAL los Plenipotenciarios arriba mencionados firman y sellan el presente
Tratado, en dos ejemplares de un mismo tenor, igualmente vélidos, en la ciudad de Asuncién,

Capital de la Repiblica del Paraguay, a los tres dias del mes de diciembre del afio de mil
novecientos setenta y tres.

Por el Gobierno Por ¢l Gobierno
de la Repiiblica Argentina: de la Repiiblica del Paraguay:
[Signed — Signé) [Signed — Signé)
ALBERTO JUAN VIGNES RAUL SAPENA PASTOR
Ministro de Relaciones Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto Exteriores
ANEXO A

ESTATUTO DE LA ENTIDAD BINACIONAL “YACYRETA™

ANEXO B
DESCRIPCION GENERAL DE 1.AS INSTALACIONES DESTINADAS A LA PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA

Y AL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE NAVEGABILIDAD Y DE LAS OBRAS COMPLEMEN-
TARIAS PARA EL APROVECHAMIENTO DEL Ri0 PARANA!

ANEXO C

BASES FINANCIERAS Y DE PRESTACION DE LOS SERVICIOS
DE ELECTRICIDAD DE YACYRETA'

! Not reproduced, pursuant to the provisions of articie 12(2) of the General Assembly regulations to pive effect ©0 Article 102
of the Charter of the United Nations as amended in the last instance by General Assembly resolution 33/141 A of 19 December
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DOCUMENTO

LIMITES: ; APIPE Y TALAVERA, CUESTIONADOS !
:DOS ERRORES... Y UNA TRAICION..?

(POR EL ING. MANUEL VASSALLO)

Bajo o tindo “Talavera: jAtenerse al Tratadol®, demostré que el Tratado de Limites con el Paraguay de
1876, Meraiments “didujaba fa frontera®. Anunciaba enlonces (Sepl.de 1996) que en el praximo Articulo
analizaria of tema de la “Costa Seca” de la isla Apipé, bajo el titulo "Las Aguas de Apipé*. Estoy
cumpliendo la promesa, con un agregado tan grande, que de hecho ademas de aciarar ls siluacion
denuncia 1o que en mi opinidn expresa al titulo de esta antrega.-

DOCUMENTOS ANALIZADOS

Por cortesia de la Sefora Diputada Dofa Ana Maria Pando, recibl copia del Expedients
EXPMRECC##046433/96, procesado entre &l 7 de Septiembre y ol 6 de Noviembre de 1996, En el
mismo, bajo Nota N* 187/96, con fecha 31 de Octubre de 1996, ¢l Senor Presidente de la Comisién
Nacional de Limites Internacionales, resume y fundamenta en un documentado informe, los
criterios con que se ha manejado la gestidn, consignando hechos, sobre los cuales la Diputada
por Corrientes solicitara informacién, Esto simplifica e andlisis de la situacion, porque la informacion
suministrada por el Safior Presidente de la Comision, es clara, concisa y exacta, reflsjando los hechos
que luego encuentro documentados en el Expediente de Referencia. Del citado Expedienta, analizo sdko
dos de los 20 Anexos que acompanan las 8 Actas de la Comision Mixta Técnica Demarcadora de
Umites. De las Actas mencionadas, sdlo citaré las Actas N 6 y la N* 8, esta (itima correspondients a
una Reunitn Extraordinaria realizada el 21 de Agosto de 1996, En ellas he encontrado suficients
WMmmm@ﬂlmummWmenmpaﬂ
MMNanos-woul_l,mmlnbhm!unggcbludolmﬁu_q!gmulm

en razdn de lo establecido el Articulo 3° del tratado, es Argentina, conforme a los
hechos probados en el Acta n® 6 de la Comision Demarcadora de Limites, que es la unica que esta
hablilitada para hacerio, tal como esta sefialado entre los puntos 1y 2 al norte de |a Isla Apipey 3 y &
al norte de la Isia Talavera. en el Mapa adjunto. Hasta aqul los antecedentes. veamos la historia:

DONDE SE TERGIVERSAN LOS DICHOS DEL TRATADO
Abhs21MWM.M\WMWp&tﬂod&ﬁuﬁmmwhmw
dice: “..La Comision de Limites desarrolié sus tareas dando estricto cumplimiento a lo
establecido en el Tratado de Limites de 1876, que en su Articulo 1* establece que el Limite

Paraguayo corre: ’...por la mitad de la corriente del Canal Principal del Rio Parana,
Mwmmd%mmmgwmnmmmﬁmnuw
Imperio del Brasil”.. Luego continia en el cuarto pamafo diciendo: *Pongo asimismo en su
conocimiento, que la ubicacion de dicho Canal de Navegacion se obtuvo & través de numerosos
mapas...” para continuar en el parafo quinto diciendo: "Por otra parte, a fin de confirmar la
Informacion asi obtenida, se consuiltd el dia 28 de Octubre de 1996, a la Direccion Nacional de
Construcciones Portuarias y Vias Navegables, formuléndole las dos preguntas que figuran en la
nots 185/96...que se agrega como Anexo 1 a la presente”.... que como veremos luego, s= tiene una
respuesta inducida por via subliminal, a una pregunta con una sola respuesta. .. |Que ha sido formulada
an forma indicativa, fuera del contexto de la problematica,. !

En el parrafo 37 de la hoja 2, (Nota 187/96) se llega a una conclusion errada, en base a una
suposicién totalmente inexacta y lo que es mas grave, demuestra una grave distorsion del idioma
castellano, revelando una elemental faita de légica idiomatica y juridica, cuando se afirma que
pueden sustituirse los términos de un Tratado, con otras palabras....he aqui los hechos, dics: ‘Se
agrega copla del Tratado de Limites de 1876, que en su Articulo 1® ESTABLECE. CON OTRAS
PALABRAS, que el Canal de Navegacion y el limite con la Republica del Paraguay, concurren en
una misma traza®..... Esta afimacion, nos coloca ante un error de concepto, que deja en claro porque
sehalegadoamaabumdmluidca.moesladepmwndetquelalslaApipéﬁeneloquehadado
en llamarse "Costa Seca’. Como consecuencia de esta tergiversacion de los dichos del Tratado, al
Introducir errdneamente el concepto de Canal "Navegable®, sustituyendo indebidamente el
término “Principal™ que se expresa en el texto original, por *Navegabie®, se han modificado los
pardmetros y alcances juridicos de la sentencia. La razén: “navegable® no es lo mismo que
*principal”, como demostraré en este analisis documental. Como consecuencia de ello. la Comision
ha Incurrido en un error de concepto, que invalida totalmente, desde el punto de vista juridico, una profija
gestion operativa. segln consta en el Expediente que analizo..

Continuando con la cita, leemos en dicho parrafo de la Nota 187/968: *...no solo desde el Kilémetro
14115 hasta el Kilometro 1465, sind que lo hacen en toda la extension del Ric que se abarca
desde la Confluencia con el Rio Paraguay, hasta la desembocadura del Rio Iguazu en e Aio
Parand, quedando de esta manera, el tramo consultado, comprendido entre los dos extremos en
que debe aplicarse el citado Articulo 1% (fin de |z cita)

Esia enfatica aclaracion, constituys la respuesta a uno de ios Interrogantes que fueran planteados por &
Sefora Diputada por Commientes, en el Memorandum que dié origen & la Nota 187/96. en ei Expediente
RECC.46433/96, firmada por el Sefior Presidents de la Comision de Limites Intemacionales De su lexio
podemos inferik que se esta procediendo de busna 18 ya que pone en descubierto un criten
inlerpretativo sin tapujos v enmiendn -
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LIMITES: APIPE Y TALAVERA..CUESTIONADOS.

DONDE SE CONFUNDE RUTA CON CANAL DE NAVEGACION

A los efectos de este andlisis, Ia aclaracién no tlene desperdicio: demuestra que ademas de
haberse aplicado el criterio respecto de Ia Isia Apipé, también se lo ha hecho con relacién a la Isia
Talavera, priorizando para la determinacin del limite una expresion (Art.1% gue esta totalmente
viciada de nulidad, al suponer que el limite establecido por el Tratado, es concurrente con el
"Canal de Navegacién®, por cuanto éste, no es un hecho geografico, sin6 administrativo, violando
una norma elemental del Instrumento con que se maneja la juridica: El Idloma Castellano. jjiEn un
Tratado, no se puede asumir que sus términos, puedan ser sustituidos con otras palabras!!! Esto
tiene un nombre en el manejo del idioma: dialéctica.

}A PREGUNTA MAL HECHA..RESPUESTA MAL DADA/

Comesponda aqul una disgresion: A fojas 6 del Expediente analizado, se agrega copia_ de la N?Iu
185/96, firmada por el Sefior Presidente de la Comision de Limites Intermacionales y dirigida al Senor
Director de Construcciones Portuarias y Vias Navegables. En alla se formulan dos preguntas con una
respuesta condicionada, que han motivado una obvia respuesta, Dice: "1%) Si ef canal principal de
navegacién entre el Km.1411,5 y 1456 discurre por el sur de la Isla Apipé Grande, Apipé Chico y
de la Isla San Martin...."o si por el contrarlo, y a partir del Km.1411,5 lo hacen por el norte de la
Isla Apipé Granda, pasando por el Brazo San José Mi.-"...." 2°) Si en algin momento anterlor a las
fechas indicadas en los planos, o posterior a su ultima actualizacién, el canal principal de
navegacion discurrié alguna vez por el Brazo San José Mi." A fojas 7 del Expedients, la DNCPyVN.
le contesta con fecha 30 de Octubre: "Punto 19) El canal principal de navegacién entre los
Km.1411,5 y 1465 del Rio Alto Parand, discurre en la actualidad por el sur de las Islas Apipé
Grande, Aplpé chico y San Martin, "Punto 2°) Del anélisis efectuado de las planillas de
profundidades de los anos 1940, 41, 48 y las actuales, no surge el Brazo San José mi_como ruta
principal”. (el subrayado es mio)

Si se analiza esta Gitima respuesta, se apreciard que la DNCPyVN dé una respuesta correcta:
Considera el "Canal de Navegacién Princlpal® como UNA RUTA DE NAVEGACION oficialmente
habliitada y deja constancia de algo que es un hecho: “no surge e/ Brazo San José mi como ruta
principal®... con lo cual se Infiere y asi es en realidad, que de sublda y de bajada, el acceso al
Puerto de Ayolas se realiza por el Canal de Navegacién,(Secundario para nosotros) del Brazo San
Jose Mi, el cual ha sido habllitado por la Autoridad Paraguaya, jjjcon la colaboracién de los
Balizadores de la DNCPyVN de nuestro pais. Queda claro que la respuesta a la Nota 185/96 citada, se
corresponde con una realidad fuera del contexto de la cuestion de limites que surge del Tratado. Otra
hubiera sido la respuesta si se hubiera preguntado correctamente: ;Cudl es el Canal Principal de
Navegacion, de acceso al Puerto de Ayolas?.., porque no cabe duda que el Brazo San José Mi tiene
un Canal Principal, que puede 6 né ser concurrente con la ruta balizada de navegacion. Este
“Canal Principal”, 6 cauce mas profundo, es el limite natural fijado por el Tratado en el caso de la

Isla Apipé.-
LAS AGUAS DE LA ISLA APIPE

Analizando los dichos del Tratado, queda clarc que en el Articulo 1° se establece, conforme a las normas
del Derecho Internacional: (a las que el Tratado se sujeta expresamente en el Articulo 3% Que el Canal
Principal, dlveo 6 Thalweig, del Curso de Agua que las separa, constituye el Limite entre los dos
paises. Esta generalizacién es sélo raclonalmente aplicable a los tramos donde el Rio Parana
transcurre con un cauce Unico, constituyendo el “Canal Principal" del mismo, el limite natural
entre las jurisdicciones territoriales respectivas.

De hecho, esta definicion genérica o generalidad descriptiva del Articulo 1°, no se aplica en el caso de
existir mas de un Brazo, o cursos de agua, separados por Islas, que como en el caso de la Islas Apipé y
Yacyretd, (Art.1%) tienen jurisdiccion definida, Estos casos se enmarcan en lo establecido por el
Articulo 3% donde se define taxativamente el marco juridico,(las normas del Derecho
Internacional) al cual deben sujetarse las otras situaciones posibles, que en este caso,
corresponden a la de los limites entre las Isias de Apipé y Talavera. Debo recordar que la norma y
doctrina internacional establece que “"Cuando dos jurisdicciones nacionales estén separadas por
un curso de agua, el Canal Principal, 6 Alveo es el limite natural.-

Existiendo una definicion concreta y terminante sobre la jurisdiccion a la cual pertenece la Isla,

(Articulo 1°) el limite natural entre |a Isla Apipé y el Paraguay, segun el Derecho Internacional es el
Canal Principal del Brazo que las separa: San José Mi. En el caso de la Isla Talavera por haber
sido demostrado como veremos en el Acta N 6, de |a documentacién que analizo ue dicha Isia
esta més adyacente a la Republica Argentina, (Articulo 3% la Jurisdiccion de Ia Isla esta sujeta a
Ia condicién de Adyacencia, que es previa a la determinacién del limite, el cual corre, segun las
normas del Derecho y la Doctrina Internacional, (a la cual ambos paises han adherido) por el
Canal Principal del Brazo denominado Canal de los Jesuitas.-
LA ISLA ENTRE RIOS: OTRO CASO DE ADYACENCIA...

En dicha Acta, la Delegacion Argentina ha dejado plenamente asentado su derecho a la soberana
jurisdiccion territorial sobre la Isla Entre Rios, (foja 7 del Acta N* 6. tercer parrafo) donde
manifiesta que... "en relacién con la Isla Entre Rios, la Delegacion Argentina manifiesta que las
mediciones de distanclas efectuadas Indican que la cltada Isla estd mas préoxima al territorio

Argentino®.,) Esta Isla que siampre fué Argentina, fué también discutida, pero como veremos, como no
habla mayor Interés de por medio, parece que politicaments Tué canjeada por la Isla Talavera
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LIMITES: APIPE Y TALAVERA..CUESTIONADOS,

FILOLOGIA Y SEMANTICA INSTRUMENTOS DEL DERECHO
Corresponde aclarar aqui, desde el punto de vista juridico, que la Doctrina Intemacional del Derecho de
Agm,mamadodmnhquod‘cwmnclpd'uoonupondomdmu profundo, Alveo o

del rio, el cual, en el caso que dicho curso de agua, separe dos jurisdicciones Nacionales, se
convierte en el limite natural entre las dos jurisdicciones. Esta condicion y cardoter, nd necesaraments
es concurrente con ol *Canal Navegable', es mds. Dicha condicion de "Canal Navegable®,
corresponde a una norma administrativa, que Instituye en su Jurisdiccion una "Ruta de
Navegacion®, debldamente balizada con boyas y otros elementos indicadores do un curso, en el
cual los barcos pueden y deben navegar con total seguridad, SE TRATA PUES DE UN HECHO
ADMINISTRATIVO DE LA JURISDICCION, NO DE UN HECHO GEOGRAFICO. El "Canal Navegable™.
no siempre sigue el curso del Canal mas Profundo, incluso, en muchos tramos, acorta distancias por via
de "canalizaciones artificiales” y profundizaciones mediante dragados o voladura de rocas, que es el
caso del conocido como Brazo Talavera, o cual invalida la pretendida explicacion dada por el Sefor
Presidente de la Comision, a titulo de mayor abundamiento. En la jerga de la hidraulica fluvial, ol
aditamento de *principal®, cobra distintas acepciones filologicamente hablando,

En el caso de varios brazos separados por Islas, (dos o mas) gendricamente se calfica de “principal”, al
que lleva mayor caudal, hecho que generaimente esta asociado con el ancho del curso de agua y su
profundidad. En otros casos, la hermenéutica popular, asigna esta condicion al cauce mas ancho, de
manera pues, que en orden a las acepclones del vocablo “principal® como sindnimo de “Navegable®, la
tal suposicién es totalmente Infundada. El "Canal Navegable®, reviste esa condicion
Independientomente del curso de agua por donde transite. EI Canal de Navegacion, es un
Instituto legal instalado por la Autoridad Jurlsdicclonal, que normaimente se habllita para servir
de Ruta Legal al transito fluvial, a fin de garantizar su ordenamiento y seguridad. Normaimente,
los Brazos del Rio que acomete esta “Ruta de Navegacién®, estan directamente vinculados con
los puertos que debe servir. El tramo entre el Kilémetro 14115 y el 1465, fué habliitado por el
Brazo al Sur de la Isla Apipé, para servir al puerto de ltuzaingd.-

APIPE: A RECONOCIMIENTO DE PARTE...
Relevo de Prueba, En el Acta N° 6, de la Comision Demarcadora de Limites del Tratado de 1876,
obrante a fojas 95 del Expediente EXPMRECC N*468433/96, fechada en la Ciudad de Buenos Aires a 22
de Junio de 1995, encontramos la perla buscada: LA DELEGACION PARAGUAYA RECONOCE LA
TOTAL JURISDICCION ARGENTINA DE LAS AGUAS DE LOS BRAZOS DEL RIO PARANA,
SITUADOS AL SUR DE LA ISLA APIPE. En la pagina N° 11 del Acta, (copia obrante a fojas 105 del
Expte referido) se expresa: "Del anélisis de estas informaciones, la Delegacion Paraguaya concluye
que: a) La Isla Talavera es un desprendimiento de una superficie mayor, que en la época en que
se firmo el Tratado constituia la Isla Yacyretd"...Este argumento fué plenamente rebatido por mi en el
escrito publicado en Julio de 1995, bajo el titulo “Talavera Patrimonio Correntino®, ya que esia
probado que Talavera existe desde tiempo inmemorial, tanto asi, que el Canal que |a separa de la Isia
Yacyreta, lleva el nombre de *Canal de Los Jesuitas”. Luego la afirmacion es Incorrecta é Inexacta. No
puede afirmarse que se trate erosion ni aduccion de la Isla Yacyretd, ya que el lecho del Canal de los
Jesultas es de pledra. Por ello, Ia Isla Talavera queda incluida entre las que, segun el Articulo 3° del
Tratado, por su condicion de mayor adyacencia, deben ser adjudicadas al pais que acredite una
mayor cercania. Ver mi articulo “Talavera: Atenerse al Tratado®, publicado en septiembre de 1996,

ContinGa el Acta diciendo: "b) De acuerdo a las Informaclones consignadas en los puntos 4 y 5
precedentes, la Direccion de Hidrografia Naval de la Armada Argentina y Ia Comisién Mixta
Técnlca de Yacyretd y su continuacion, la Entidad Binaclonal Yacyretd, han reconocido la Isia
Talavera como perteneciente al dominio del Paraguay.”... Este es un argumento que no tiene
ninguna validez juridica, toda vez que nl una nl otra, de las Instituciones citadas, tiene autoridad
ni jurisdiccién, para definir nl reconocer a un pais extranjero, dicha condicién, con el agregado de
tratarse de una cuestion, que por otra parte, sdlo compete resolver al Poder Ejecutivo, a través de
la Cancilleria, cuyas conclusiones finalmente, deben ser homologadas por el Congreso Nacional,
conforme a la Constitucién vigente, Ello, una vez que la Comisién demarcadora de Limites
establezca su condicién de Adyacencia, que resulta por efectos de la mas elemental logica
Juridica, previa a la determinacion y demarcacion del limite.

LA DELEGACION PARAGUAYA RECONOCE LA VERDAD..
Sobre el error garrafal en que han Incurrido, al tomar como limite un Brazo del Rio Parana
ubicado en pleno territorio Argentino, al sur de la Isia Aplpé. En el mismo paragrafo, pagina 11 del
Acta N 6, se lee la siguiente manifestacion de la Delegacion Paraguaya, alegando el antecadento para
justificar su pretendido derecho sobre la Isla Talavera, sin darse cuenta que estaban documentando una
verdad imefutable respecto de Apipé. Dicen:."En base a las consideraciones enunciadas, la
Delegacién del Paraguay, manifiesta que la Isla Talavera y las Islas que se Encuentran en ol Canal
de los Jesuitas, forman parte del Sistema de la Isla Yacyretd, en el mismo sentido que el Aplpé
San Martin y las Islas de Los Patos, CONFORMAN EL SISTEMA DE LA ISLA
. *Por lo tanto, de acuerdo con el Articulo 1° del Tratado de Limites.....el dominio de la Isla
alave yhmnmmdmammmmnumpawaml
Paraguay.” (fin de la cita) Surge aqui un claro reconocimiento por p de la_Delegacién
4o : 5 y 1465, en concurrencia con el

quna manera corresponde al
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LIMITES: APIPE Y TALAVERA..CUESTIONADOS.
4

“Canal Principal® del Brazo San José M|, que unp_gl ambas Jurisdicclones Nacionales. No se

usta dl tomada como limite, a los Inos del Tratado. El argumento utilizado para
ello, se basa en la sustitucion de una palabra por otra, Inexistente en ol Tratado, (‘nmlclén'
por “principal®) lo cual vicla de nulldad todo lo actuado en este sentido, segun queda

documentado.

A continuacion, en el 2° parafo de la Pag 12 del Acta N6, se lee: "Al respecto la Delegacion
Argentina manifiesta que_efectuadas las mediciones de distancias _correspondientes, la_Isla
Talavera as/ como las Islas que se encuentran en el Canal de los Jesuitas, (con excepclon de las
Islas N* 517 y 51 4) se encuentran mas proximas a la Costa Argentina,” y continua wn ol
parrafo 3° diciendo: “No obstante, y sobre lo manitestado por la Delegacion Paraguaya, destaca
que ha tomado debida nota y que Informard a su Cancllleria donde el tema en cuestion se
encuentra en estudio”..Como puede apreclarse, Como consecuencia de estas comprobaciones
perfectamente documentadas, aparece la "peria® encontrada en el punto b) de la Pag 11 del Acta
N'. citada, donde se reconoce expresamente que el limite en ese tramo, corre dentro de la
Jurlsdicecion territorial Argentina,

(ACUERDO DE CANCILLERIA...POR 30 MONEDAS?

Analizaré ahora el ltimo documento producido por la Comision de Limites Argentino-Paraguaya, segun
Acta de la Reunién Plenaria Extraordinaria, realizada en la Cludad de Buenos Alres, el 21 de Agosto de
1996. (P4g. 116 y siguientes del Expte. MRECCH#46433/96.) El lector podra formar su propia opinion sobre
jo actuado, para lo cual me limitaré a exponer una sintesis de los hechos registrados en dicha acta. Dico
*..con el fin de tratar lo relativo a las Islas de la 1a.y 2a. Zona del Rio Parana, Incorporando a la
documentacién producida’... *y el texto comun acordado por la Canclilerfas de Ia Argentina y del
Paraguay, referente a las Islas: Entre Rios, Talavera y a las del Canal de los Jesuitas, todas
situadas en el Rio Parand*...de suerte que en la misma, la Comision hace suya por imposicion de las
respectivas Superioridades una decision politica que deja pagando a la Delegacion Argentina, segun mi
opinidn personal.

No obstante ello, con toda prudencia, es evidente que la Delegacion Argentina, atina  a deshinda
responsabllidades, al incluir en el 2° parrato de la pagina 2 de dicha acta, muy sutiimente, la sigulente
reserva: “..."la Comisién Mixta deja constancia, que en relacion con las observaciones
formuladas por cada Delegacion, en los apartados 1 y 6 del Punto lll del Acta N' 6, y en el punto |
del Acta N° 7, las respectivas Canclllerias”...."han llegado a un acuerdo sobre el tema de
referencia, y han Instruido a sus Comisiones de Limites para que Incluyan en esta Acta el pérrafo
que se transcribe a continuacién”... "Como resultado de los estudios realizados en ambas
Cancillerias y por las Atribuciones conferidas por Notas Reversales del 21 de Diclembre de 1987 a
la Comision Mixta Demarcadora de Limites Argentino.Paraguayn, para el cumplimlento del
Tratado de Limites del 3 de Febrero de 1876, se reconoce que las superficies de la Isla Talavera y
de las_ublcadas en el Canal de los Jesuitas en In_2a. Zona , FUERON INCLUIDAS EN EL
TERRITORIO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY A INUNDAR E INDEMNIZAR POR EL EMBALSE
DE YACIRETA SEGUN NOTAS REVERSALES DEL 30 DE AGOSTO DE 1979. Se Reconoce que la
Isla Entre Rios, en la primera zona, estd Incluida en el territorio de In Republica Argentina®....(Fin
de la cita, el subrayado es mio)

LOS INTERROGANTES QUE DEBEN SER ACLARADOS:

Como puede apreciarse, finaimente la decision ha sido tomada en funcién de Intereses econdmicos y o
favor del Paraguay, que liberan de toda responsabllidad a los Delegados Argentinos ante la Comision
Mixta, Demarcadora de Limites, El andlisis de los hechos en el orden sucedido, nos coloca ante un
Interrogante que debe ser aclarado por el blen del pais. La cuestién es: ;Como es posible que en
1979, se haya "reconocido” el derecho a percibir Indemnizaclén por un territorio que estaba
incluido en un diferendo limitrofe?...Esta sltuacién corresponde a un goblerno de facto, 1o cual
podria explicar tal aberracidn Juridica. Pero nada puede |ustificar que en 1996, un Goblerno
Constitucional, “entrege® un territorio, y encima le pague al Paraguay, en detrimento de los
legitimos _derechos de Corrientes, que es Ila_ Titular _del Patrimonio Territorial cedido
graciosamente, a_contramano de lo que dice el Tratado. Los hechos documentados por In
Comision de Limites, y el texto del Acta de la Reunion Extraordinaria, no justifican todos los
errores que pudieran haber cometido, pero los libera de la sombra de una duda que tiene un
calificativo muy duro: (Tralclénl. En ml opinién, ha cumplido cabalmente su mision y debe
diferenclarse claramente del sector politico, que llevé a cabo osta agresidn contra el Patrimonio
Nacional. En este punto la cuestion resulta muy confusa, Lo que no resulta confuso, es que ha
hablido manipulacién de la informacién, ocultamiento de la misma durante muchos anos, (1979 a
Ia techa) y un serio agravio a los Intereses de la Nacién, en lo que respecta al Limite de Ia Isla
Apipé, con mas el agregado de una "entrega” del Territorlo Naclonal, en ablerta violaclén de los
términos de un Tratado, La afirmacién del Canciller en el dia de la fecha, diclendo que ‘lo de
Talavera no tlene nada que ver con Yacyretd® (sic) se contradicen con el Acta del 26 de Agosto.
Las conclusiones por cuenta del lector. Mas datos, remitirse a lo publicado bajo mi firma en
Enero de 1996, bajo ol Titulo: “Talavera: ;Se manipula la informacién?®, La palabra la tienen
ahora los Sefiores Diputados y Senadores de Ia Nacion,

ING, MANUEL ALBERTO VASSALLO, CORRIENTES, 26 DE DICIEMBRE DE 1990 1uave ;s 1o
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PARLAMENTO DEL MERCOSUR
Proyecto de Declaracion

Visto:

El Protocolo constitutivo del parlamento del Mercosur, sus atribuciones y
funciones.

Los articulos 90 y 91 del Reglamento Interno del Parlamento del
Mercosur.

El tratado de Asuncidn firmado el dia 26 de marzo de 1991

El comunicado conjunto de los Estados partes del MERCOSUR y Estados
asociados, firmado el 3 de agosto del afio 2000

Protocolo de Ouro Preto, firmado el 17 de diciembre de 1994

El Tratado de limites entre la Republica Argentina y la Republica de
Paraguay, firmado el dia 3 de febrero de 1876

; ”Eunﬁ‘g
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w MER/423 1003 j

'L vralavdd Pariamentaela

Edlficlo Mercosur — Luis Piero 1992 Piso 1 = Montevideo Uruguay - Tel: (5982) 410.22.98 / 410.59.22
www.parlamentodelmercosur.org



’ o - q " +
( (

A +
N N

R PARLAMENTO DEL MERCOSUR W S,
MERCOSUR MERCOSUL

Considerando:

Que el pasado 13 de octubre de 2018, mientras se desarrollaba un concurso
de pesca deportiva en la Isla Apipé, Corrientes, Argentina, embarcaciones
que se identificaron como pertenecientes a la fuerza naval del Paraguay,
irrumpieron a pocos metros de la costa y ordenaron el cese de la
competencia. Adujeron que era una zona de reserva icticola y que los
deportistas concursantes estaban en aguas de soberania paraguaya.

Que los ocupantes de las embarcaciones, vistiendo atuendos militares, por
medio de megafonos, aduciendo una supuesta violacion a leyes paraguayas,
intimaron a los pescadores a cesar con la actividad que desarrollaban, hasta
entonces, con total normalidad.

Que tal intervencion constituye un avasallamiento a la soberania y autoridad
argentina sobre la isla Apipé. En el ambito del derecho internacional, se
conoce como soberania al derecho que ostenta un Estado para concretar el
ejercicio libre de sus potestades.

Que La Confederacion Argentinay Paraguay firmaron un tratado de
reconocimiento de la independencia y de limites -el 15 de julio de 1852 -
respetando la pertenencia de las islas seglin su adyacencia a las costas
respectivas, de acuerdo a lo establecido en el tratado de 1841 entre
Corrientes y el Paraguay. Este Tratado no fue validado por el Gobierno de la
Confederacion Argentina que estaba en cabeza del gobernador Juan Manuel
de Rosas, encargado de la Relaciones Exteriores. Por ese tratado de 1841,
firmado por el gobernador correntino Ferré, Paraguay reconocia
expresamente Apipé como isla de soberania argentina.

El brigadier general Rosas se negaba a reconocer la independencia paraguaya
esgrimiendo razones histdricas, geograficas y juridicas. Empero, a su caida, en
1852, la Confederacion Argentina reconocid esa emancipacion vy
paralelamente, al demarcarse los limites, Apipé fue reconocida
definitivamente de soberania argentina vy jurisdiccion de Corrientes.

Edificio Mercosur ~ Luis Plerc 1992 Piso 1 - Montevideo Uruguay ~Tel: (5982) 410.22.98 / 410.59.22
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Que el Tratado de limites entre la Republica Argentina y la Republica de
Paraguay, expresa en el Art. 1°. “La Republica del Paraguay se divide por la
parte del Este y Sur de la Republica Argentina, por la mitad de la corriente del
canal principal del Rio Parana desde su confluencia con el Rio Paraguay, hasta
encontrar por su margen izquierda los limites del Imperio del Brasil,
perteneciendo la Isla de Apipé a la Reptiblica Argentina, y la Isla de Yacireta a
la del Paraguay”.

Qua ambos paises miembros creadores del Mercosur, reafirmaron su
compromiso con los valores democraticos y con el Estado de Derecho;
ratificaron que América del Sur es una zona de paz y cooperacion y
subrayaron que el apego a los principios de soberania, la no injerencia en los
asuntos internos, la resolucion de las controversias exclusivamente por
medios pacificos y por la negociacién diplomdatica asi como el respeto
irrestricto de los Derechos Humanos son condiciones esenciales para el
desarrollo del MERCOSUR., con pleno respeto a la soberania e integridad
territorial de los Estados-

Que este hecho perturbador constituye un obstaculo para la tan ansiada
integracion que viene pregonando este Parlamento desde su misma creacion.
Que una diferencia de criterios circunstancial y puntual como podria ser que
los pescadores correntinos se hallen en aguas jurisdiccionales paraguayas — si
ese hubiera sido el caso — no autoriza a emplear fuerzas militares. Existen
muchos modos persuasivos y amigables para despejar un desechable
conflicto entre pueblos hermanos en la historia, vecinos en la geografia,
hermanados en la sociedad y ligados en un ambicioso proceso de integracién
desde hace mds de un cuarto de siglo, como es el Mercosur.

No se trataba de contrabandistas, narcotraficantes ni siquiera de pescadores
en un trabajo lucrativo. Eran pescadores deportivos en un concurso de pesca
con devolucion. No eran amenaza para la soberania de nadie y eran
inofensivos.
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¢{Cémo no pensaron dos veces las autoridades paraguayas antes de amenazar
a los pescadores con el decomiso de sus instrumentos de pesca? ¢No hay un
protocolo para resolver estos diferendos vecinales enmarcados en la
amistad?

¢La marina paraguaya es igualmente celosa y estricta con los pescadores de
su pais que pescan ilegalmente de noche en el vertedero de la presa de
Yacyretd, no obstante ser drea de reserva? {Qué prueba tiene la marina
paraguaya de que los pescadores del concurso tradicional que auspician
Corrientes y el Municipio de Apipé no hacian la deportiva devolucién al rio de
sus presas?

Da la impresién de que algunos sectores minoritarios del Paraguay aun no
digieren que la isla de Apipé sea correntina y argentina. Es lamentable que asi
sea, pues con esa MALA DISPOSICION NO SE ALIENTA LA INTEGRACION.
Afortunadamente en la Republica Argentina nadie replantea el limite
virreinal del rio Tebicuary ni reivindica el Chaco Boreal ni la Villa Occidental
que supo ser la capital del Territorio Nacional del Chaco en 1874. Tampoco
rememora cémo la hermana Republica del Brasil logré la soberania en el Alto
Parand, luego de la guerra de la Triple Alianza. Es saludable que en la
Argentina se hayan olvidado esas querellas del siglo XIX. Seria harto sano que
el Paraguay también mire definitivamente hacia adelante, asumiendo
plenamente el desafio integrador que, entre otras cosas, debe inhumar este
tipo de conflictos de vecindad. Litigios absolutamente innecesarios,
totalmente prescindibles, anacrénicos por donde los mire. En rigor, estas
querellas son caricaturescas y hasta aparejan descrédito de nuestra Region
en la América del Sur y en el mundo. Dan la imagen de inmadurez, de no
estar preparados para el futuro y sus retos.
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Por ello:
El Parlamento del MERCOSUR
Declara:

ARTICULO 1.- Su rechazo a la injerencia de fuerzas navales paraguayas en las
costas de la Isla argentina Apipé ordenando el cese de la actividad pesquera
deportiva, que era la concrecién de un concurso que se lleva adelante todos los
afos.

ARTICULO 2.- Su consternacién por estos hechos ominosos para el sentido comun
y contrarios al espiritu de integracién, cooperacién y amistad entre los pueblos del
Mercasur.

ARTICULO 3.- Solicitar al gobierno de la Republica del Paraguay, que aclare lo
sucedido el dia 13 de octubre en la Isia argentina de Apipé.

ARTICULO 4: Enviese copia de la presente declaracion a los Cancilleres de la
Republica Argentina, de la Republica del Paraguay, al Consejo del Mercado Comtn
{CMC).

seff

Parlamentaftio dgl -asur
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DIPUTADOS

ARGENTINA

“2020 — Ao del General Manuel Belgrano”

PROYECTO DE RESOLUCION
La H. Camara de Diputados de la Nacion,

RESUELVE

Dirigirse al Poder Ejecutivo Nacional a efectos de solicitarle quiera informar, a
través del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, sobre cuales son las
medidas que se han tomado o se estan por tomar a efectos de resolver la
cuestion limitrofe con la Republica de Paraguay en la zona de las Islas Apipé
Grande y Apipé Chico, que se hallan convertidas arbitrariamente en “costa seca”
contrariamente a lo establecido por el Tratado de Limites de 1876 y que afecta

seriamente la soberania territorial argentina .



DIPUTADOS
ARGENTINA

“2020 — Ao del General Manuel Belgrano”

FUNDAMENTOS

Senor Presidente:

El pueblo correntino vuelve a alzar su voz para que la Nacién
resuelva finalmente la cuestion limitrofe que mantiene a 2000 argentinos,
habitantes de las Islas Apipé Grande Y Apipé Chico, en una arbitraria situacion.
Viven en una porcién de tierra argentina, rodeados de aguas paraguayas, lo que
los obliga a ser pobladores de un enclave, que para pisar territorio nacional
deben salir del propio e ingresar a uno extranjero.

Hace dos afios un serio incidente provoco reclamos diplomaticos pero ninguna
solucion final. En aguel momento ciudadanos argentinos no pudieron pescar en
costas de la isla donde habitan, porque fuerzas militares paraguayas se lo
impidieron.

En el tratado de limites de 1876 se dejo en claro que el archipiélago Apipé es
territorio argentino.

En su articulado, ese acuerdo bilateral establecié que la Isla del Cerrito y otras
“islas firmes y anegadizas que se encuentran en uno u otro, rio Parana y Para-
guay, pertenecen a la Republica Argentina o a la del Paraguay, segun sea su
situacion mas adyacente al territorio de una u otra republica, con arreglo a los
principios del Derecho Internacional que rigen esta materia. Los canales que
existen entre dichas Islas, incluso la del Cerrito, son comunes para la navegacion
de ambos estados”.

Este es el fundamento del planteo central que reitera el Sr. Gobernador de la
Provincia de Corrientes, D. Gustavo Valdez ante autoridades nacionales
enfatizando que los acuerdos de demarcacion de 1981 violan principios interna-
cionales que consagran el derecho a los territorios costeros a proyectar su juris-
diccion sobre las aguas costeras.

Apipé quedo taxativamente determinado como argentino en el tratado firmado
entre ambos paises el 3 de febrero de 1876, la definicion de los limites tard6 méas
de un siglo y la isla “Yacireta” se registr6 bajo poder paraguayo
Ese tratado define que “por la ubicacion espacial de las islas mencionadas, que-
da claro el brazo del rio Parana que define los limites entre ambos paises, que-
dando las Islas “Apipé” en aguas Argentinas y la de “Yaciretd” en aguas para-
guayas’.
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ARGENTINA

“2020 — Ao del General Manuel Belgrano”

En la década de 1970 se acordd construir la Represa Hidroeléctrica de Yacyreta
y ello obligd una demarcacién que terminé restando dominio argentino a las
aguas adyacentes a la islas Apipé.

Para el Gobierno correntino hubo “errores cometidos” por la Comisién Demar-
cadora a la hora de “diferenciar los conceptos de canal principal y canal de na-
vegacion”, de habitual uso en el derecho internacional para definir cuestiones
limitrofes.

De acuerdo al planteo del Gobierno de Corrientes, la demarcacion “asi efectua-
da, si bien tuvo cardcter preparatorio para un acto normativo formal que no ha
sido dictado hasta la fecha, fue tenida por valida tanto por nuestro pais como por
la Republica del Paraguay, y se encuentra aplicada desde el afio 1981.

El 26 de mayo de aquel afio, la Comision aprobo la traza del limite en ese tramo
del rio, pero aclarando que no tenia mandato de adjudicar las islas. De todas
formas, el resultado arrojado por esta Ultima operacion demarcatoria fue aplicada
por ambos paises, y es la que luce en la cartografia oficial actualmente, dando
cuenta de la formacion de un enclave nunca concertado.

El 21 de diciembre de 1987 fueron cruzadas notas reversales mediante las cua-
les se asigno a la Comisién Mixta Demarcadora de Limites, la demarcacion de
todo el limite fluvial entre ambos paises en el rio Parana, incluyendo la adjudica-
cion de las islas.

El 17 de diciembre de 1989 la comision dividio el rio en tres sectores, corres-
pondiendo las islas Apipé a la 22 Zona entre It4 Ibaté y Corpus. La aprobacion
de las islas de este sector se hizo el 28 de diciembre de 1989, con excepcion de
la isla Talavera y adyacentes en el canal de los Jesuitas.

El 18 de junio de 1997, ambos paises intercambiaron notas reversales reiteran-
do el derecho de cada parte a acceder por agua y aire a cualquier punto de las
islas enclavadas que cada pais posee en aguas del otro”.

Tanto el ejecutivo correntino como su legislatura provincial y el Parlasur han
solicitado medidas y acuerdos diplomaticos para solucionar la situacion concreta
de los habitantes de las islas Apipé , a quienes el derecho internacional les
reconoce derechos y quienes no pueden ejercerlos cotidianamente, como algo
tan basico como el uso de las aguas circundantes a las islas, su libre navegacion
y el control de su fauna icticola ademas del traslado diario de los pobladores al
territorio continental argentino.



DIPUTADOS
ARGENTINA

“2020 — Ao del General Manuel Belgrano”

Queremos saber si el Poder Ejecutivo Nacional, a través de la Cancilleria, esta
estudiando la situacion, si esta realizando alguna estrategia de mediacion o de
solucion inmediata o cual es la postura que tiene respecto a este tema.

Por eso este pedido de informes, y por eso es que solicitamos a los sefiores
legisladores la aprobacion del presente Proyecto de Resolucion.

Diputado Mario Raul Negri.
Diputado Facundo Suarez Lastra.
Diputado Jorge Vara.

Diputada Estela Regidor.



Corrientes

RESOLUCION N° 36 .-

EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES

RESUELVE

ARTICULO 1 ° . - SOLICITAR al Poder Ejecutivo Nacional, a través de los Organismos
pertinentes, tenga a bien ordenar la confeccion de un Protocolo de mediacion tendiente a
solucionar el conflicto jurisdiccional suscitado en inmediaciones de Isla Apipe (Argentina) con la
Republica del Paraguay.-

ARTICULO 2 ° - SOLICITAR asimismo se arbitren los mecanismos necesarios para que se
vuelva a fijar como limite el brazo San José Mi del rio Parana, que circunda la isla Apipe Grande
por su lado norte, separandola de las islas Yacyreta, Soto Cue, Yegros, de la costa paraguaya.-

ARTICULO 3° - ACOMPANAR las gestiones emprendidas por el Poder Ejecutivo provincial
ante las autoridades nacionales, como asi también hacer propios de este Cuerpo los reclamos
efectuados por el Gobernador.-

ARTICULO 4° - INSTAR al Gobierno Nacional, a través el envio de esta Resolucion, para
que continGe con las tratativas internacionales emprendidas hasta lograr un acuerdo con la
Republica del Paraguay que concluya con el conflicto.-

ARTICULO 5 ©° - SOLICITAR al Gobierno Nacional que se revea la tarea de la Comision
Demarcadora que arrojara como resultado la irrazonable adjudicacién de jurisdiccion exclusiva a
favor de la Republica del Paraguay sobre las aguas que circundan la Isla Apipe, resultado
alcanzado so pretexto de haber interpretado el Tratado de 1876, logrando una modificacion al
mismo y una desviacion de sus fines, generando mas conflictos que soluciones al resultar
disfuncional para los objetivos de una convivencia pacifica.-

ARTICULO 6 ° - SOLICITAR Gobierno Nacional que en la transicion hacia el acuerdo
definitivo, se forme una fuerza de seguridad conjunta entre ambos paises que pueda abarcar sin
conflictos la problematica de seguridad, preservacion del ambiente y recursos naturales, y las
cuestiones migratorias, para facilitar la vida y la convivencia armonica de las personas.-

ARTICULO 7° - PONER de manifiesto que se brega por el anhelo de que se celebre un
nuevo acuerdo internacional que recomponga la situacion limitrofe a términos razonables,
aprobandose debidamente dicho acuerdo por los parlamentos de ambas naciones.-

ARTICULO 8 ° . - REMITIR copia de la presente al Poder Ejecutivo Nacional, a las
Presidencias de las Camaras que componen el Poder Legislativo Nacional y, a través de ellos a
los Sefiores Legisladores Nacionales por la Provincia de Corrientes.-

ARTICULO 9°_ - INCORPORAR como anexo documental de esta Resolucidn la fotocopia del
Expediente Nro. 46.433 del afio 1996 de la Subsecretaria de Politica Latino Americana
dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.-

ARTICULO 10°. - COMUNICAR, cumplido archivar.-




DADA en la Sala de Sesiones del Honorable Senado Camara de Senadores
de la Provincia de Corrientes, a los dieciocho dias del mes de octubre del aflo dos mil dieciocho.-

Dra. Maria Araceli CARMONA Dr. David Rolando DOS SANTOS
Secretaria Vicepresidentel° a/c Presidencia
Honorable Senado Honorable Senado



Corrientes

RESOLUCION N° 17 -

EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES

RESUELVE

ARTICULO 1° - EXPRESAR apoyo legislativo a las gestiones y reclamos realizados por el
Gobierno de la provincia ante el Presidente de la Nacion para dar solucién a la situacion de
limites del territorio argentino que se suscita en la Provincia de Corrientes en la frontera con la
Republica del Paraguay, en la zona de las Islas Apipe Grande y Apipe Chico.-

ARTICULO 2°. - COMUNICAR, cumplido archivar.-

DADA en la Sala de Sesiones del Honorable Senado Camara de Senadores
de la Provincia de Corrientes, a los treinta dias del mes de julio del afio dos mil veinte.-

Dra. Maria Araceli CARMONA Dr. Gustavo Adolfo CANTEROS

Secretaria Presidente
Honorable Senado Honorable Senado



RESOLUCION N* 89/2020

LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DF CORRIENTES

RESUELVE

ARTICULO 1° Solicitar al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional vy
Culto que:

a) informe acerca de cudles son, con exactitud, los limites entre la Republica Argentina y la
Republica del Paraguay en la zona de la Isla de Apipé y Represa de Yacyreta, y por qué
instrumento o instrumentos fueron fijados los mismos;

b) envic los instrumentos mencionados en el articulo anterior al Congreso dec la Nacion para
su tratamiento, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 75 inciso 15 de la Constitucion
Nacional;

¢) en caso de que en la actualidad no sea posible determinar los limites fijados en el inciso
a) de la presente resolucion, ratifique el Tratado de 1876 sobre limites firmado entre la
Repiiblica Argentina y la Republica del Paraguay que resguarda adecuadamente la
Soberania Argentina sobre la Isla Apipé;

d) informe cuales son las acciones previstas para dar una solucién efectiva a la problematica
de limites en la Isla Apipé;

c) rcalicc las gestioncs ncccsarias para dar una solucién cfectiva a la problcmatica dc limites
en la Isla Apipé.

ARTICULO 2°. Apoyar las gestiones que el Poder Ejecutivo Provincial viene llevando adelante
en este sentido.

ARTICULO 3°. Comunicar, cumplido, archivar.

DADA en la Sala de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados de la Provincia

de Corrientes, a los ocho dias del mes de julio del afio dos mil veinte.

Dr. PEDRO GERARDO CASSANI
PRESIDENTE
H. CAMARA DE DIPUTADOS

Dra. EVELYN KARSTEN
SECRETARIA
H. CAMARA DE DIPUTADOS

Autores: Dips. Cassani, Centurién, Pérez Duarte y Pozo- Rotela Caiiete, Saez y Vischi-
Meixner
Exptes. N°14706- 14733-14739
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IRCIDENTES CON PESCADORES EN ITUZAINGD~

Valdés denuncio que prefectura paraguaya agredio soberania
argentina en costa correntina

El gobernador Gustavo Valdés convocé a una conferencia de prensa para este lunes en Casa de Gobierno, en la cual presentd publicamente los incidentes
ocurridos este domingo en Ituzaingd, en la zona de Punta Naro, donde efectivos de la Prefectura General Naval de Paraguay abordaron a una embarcacion de
pescadores correntinos, con intencion de detenerlos en aguas y territorio nacional, en lo que significa "una agresion a la soberania argentina". Por tal motivo, el
Mandatario provincial informé que se comunicé con el presidente Alberto Ferndndez, y tomd contacto con el canciller de la Rep ublica Argentina, Santiago
Cafiero; y el ministro de Seguridad de la Nacién, Anibal Ferndndez, poniendo en conocimiento de los hechos, procediendo a la pertinente denuncia de vulneracion

de los tratados internacionales.

26 de Junio, 2023

"Queria realizar una presentacién y manifestacién publica, de gran preocupacion, de lo que estd ocurriendo en una zona de
frontera, en aguas de la Republica Argentina, en inmediaciones de las islas Apipé Grande, Apipé Chico y San Martin, en Punta
Naro", comenzé el Mandatario en el Salén Amarillo, al referirse publicamente sobre lo acaecido. Dio cuenta que este domingo
"recibimos informacidn de una zona de aguas jurisdiccionales de Argentina, en donde fueron abordados ciudadanos argentinos,
que se encontraban pescando, por fuerzas militares de la Marineria paraguaya, decomisando su equipamiento en costas
argentinas, solicitando el pedido de navegabilidad del rio Parana, bajo apercibimiento de llevar detenidos a los mismos".

Dijo que "esto no se dio nunca en la zona, y vemos el riesgo de la navegabilidad del rio Parana, por lo que se trata de una agresion
a la soberania argentina respecto de sus limites y a la provincia de Corrientes, en cuanto a su jurisdiccion respecto de sus recursos
naturales", continud, al momento de relatar el hecho, mientras se proyectaba el video del incidente. Por otra parte, remarcé que
los militares paraguayos "portaban armas de fuego" intimidando a los ciudadanos oriundos de Ituzaingé, a la vez que detallé que,
desde el lugar de los hechos, "la distancia al primer pueblo paraguayo es de 34km, y esto se produce frente a las costas de
Ituzaingd, Corrientes, sobre la zona donde estamos construyendo el Puerto".

Siguiendo, el titular del Ejecutivo provincial informé que, ante lo sucedido, tomé contacto "inmediatamente" con el presidente
Alberto Fernandez, el canciller Santiago Cafiero y el ministro de Seguridad de la Nacidn, Anibal Fernandez "para poner en
conocimiento estos hechos para una pertinente denuncia de vulneracién", debido a que se trata de un "incidente internacional".
En este marco, el Gobernador solicité "el aprovechamiento comun" de la zona con "los hermanos paraguayos, para una libre
convivencia", que se cumplan los tratados internacionales para navegar libremente el rio Parana. "Pedimos que tomen dimensién
del problema que esta habiendo en ese lugar, y que esto se agote mediante reuniones bilaterales, y no se amedrenten mas a las
embarcaciones, por lo que decidimos no permanecer callados", alertd el mismo Valdés, agregando que la comunicacién ya la habia
hecho extensiva a los presidentes de las Camaras de Diputados y de Senadores de la Provincia, Pedro Cassani y Pedro Braillard
Poccard, presentes durante la conferencia.

"No es un hecho aislado"

Al dar inicio a la conferencia de prensa, Gustavo Valdés fue consultado si los hechos fueron aislados y sobre los antecedentes de
los incidentes con Paraguay, a lo que respondié que "no es aislado, sino que estamos asistiendo permanentemente con situaciones
de mayor volumen y cada vez van subiendo de tono". En ese sentido, recordd que hubo hechos que se vivieron con anterioridad:
"Hubo torneos de pesca que fueron interrumpidos por la Marineria paraguaya y vimos otros incidentes con abordajes de lanchas,
que sigue creciendo", a lo que agregd que "ahora tenemos abordajes sobre costas argentinas con detenciones de las fuerzas
paraguayas y eso nos presenta mayor preocupacion".



Ante este escenario, solicitdé que "queremos que haya un trabajo en conjunto y seguimos afirmando que es imposible tener una
isla con limites pocos claros; por eso se deben sentar las cancillerias paraguayas y argentinas", porque "nosotros somos pueblos
hermanos y no podemos tener estos incidentes entre comunidades". Explicé que "el tratado de 1875 es claro y tenemos que
resolverlo amigablemente", y argumentd su pedido expresando que "miles de paraguayos viven en Corrientes y se atienden en
hospitales de la Provincia, entre otras cosas, por eso tenemos que bregar por una libre convivencia".

A su vez, apunté a "tener entendimiento entre Paraguay y Corrientes, ya que nosotros tenemos facultades a la hora de ejecutar
la pesca deportiva por la gran depredacion". "Tenemos esquemas de preservacion", comentd.

En cuanto a las medidas que tomaria el Gobierno nacional, Valdés indicé que "ya estan tomando cartas en el asunto" y afiadié que
"necesitamos tener las denuncias, se estan formalizando en la Prefectura Naval Argentina y por eso pedimos presencia
permanente y estable de las autoridades argentinas en todo lo que es la zona de las aguas del rio Parana, desde Punta Aguirre
hasta Isla Apipé Grande, donde tenemos dos destacamentos de la Prefectura". Luego, insistié que "debemos tener patrullaje para
brindar proteccion y seguridad en la navegacién de todos los tripulantes de embarcaciones deportivas argentina" y a la vez,
requirié que "se garanticen los derechos de los Tratados Internacionales".

Seguidamente, consultado sobre si, aguardando una respuesta por parte de Nacién, enviara a agentes de seguridad provincial al
lugar, el Mandatario correntino sefialé que mandara embarcaciones de la Policia Rural e Islas y Ambiente Rural (PRIAR) a la zona.
"Siempre tomamos medidas a través de Flora y Fauna, tenemos algo de personal policial, pero estdn desarmados, se abocan mas
a control de especies icticas, por eso sumaremos al PRIAR.

Antiguo debate que se debe resolver

Al finalizar la conferencia de prensa encabezada por Valdés, y los presidentes de la Camaras provinciales de Senadores, Pedro
Braillard Poccard; y de Diputados, Pedro Cassani; el segundo tomd contacto con los periodistas y manifestd que "es
fundamental la intervencion de Nacion". Argumentd que "las relaciones exteriores forman parte de los derechos de las
provincias que delegaron a la Nacidén y estos, junto a Defensa son los que tienen que actuar".

"Nacidn lo antes posible tiene que actuar", insistié el Vicegobernador, porque "estas cosas son peligrosas porque puede haber
un problema mayor y nosotros somos pueblos hermanos como lo dijo el Gobernador". Asimismo, remarcé que "Paraguay esta
cometiendo una violacion a la soberania argentina".

"Tenemos un antiguo debate, y yo comparto lo que dice el acuerdo de 1875: hay que resolverlo porque tocaron la costa
argentina y los episodios anteriores estaban en una zona de algun tipo de duda, pero lo ocurrido recientemente fue en la zona
argentina", explicé. Para concluir, Braillard Poccard reiterd que "la cancilleria argentina debe actuar urgentemente".
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Se calienta un conflicto fronterizo con Paraguay y el
gobernador de Corrientes denuncio una “agresion a la
soberania”

Gustavo Valdés denuncié que fa prefectura paraguaya intentd detener a pescadores en aguas
argentinas y reclamo la intervencion de la Cancitleria

ruo de 2023 « 15386

Eduardo Ladesma

—

Efectivos de seguridad custodian el Rio Paraguay, en Formosa, el domingo de Ia elecciones para monitorear el cruce de
votanies

CORRIENTES.—- En una conferencia de prensa convocada de urgencia en Casa de Gobierno, el gobernador de Corrientes, Gustavo
Valdés, presenté publicamente una queja por los incidentes ocurridos el domingo en ltuzaingé, en la zona de Punta Naro, donde
efectivos de la Prefectura General Naval de Paraguay abordaron a una embarcacion de pescadores correntinos, con intencién de
detenerlos en aguas y territorio nacional, en lo que significa “una agresién a la soberania argentina”.

Dada la gravedad del incidente, Valdés informd que se comunicé con el presidente Alberto Fernandez, con el canciller Santiago
Cafiero e incluso con el ministro de Seguridad de la Nacion, Anibal Fernandez, para informarles sobre el incidente y su intencion
de denunciar la vulneracién de los tratados internacionales.

“Queria realizar una presentacidon y manifestacién publica, de gran preocupacién, de lo que esta ocurriendo en una zona de
frontera, en aguas de la Republica Argentina, en inmediaciones de las islas Apipé Grande, Apipé Chico y San Martin, en Punta
Naro”, comenzé diciendo Valdés ante la prensa, y de ese modo se refirié a lo sucedido el domingo, cuando “recibimos informacién
de una zona de aguas jurisdiccionales de Argentina, en donde fueron abordados ciudadanos argentinos, que se encontraban
pescando, por fuerzas militares de la marina paraguaya, decomisando su equipamiento en costas argentinas, solicitando el pedido
de navegabilidad del rio Parana, bajo apercibimiento de llevar detenidos a los mismos”.



CORRIENTES

La zona del conflicio entre 1a Prefectura paraguaya y los pescadores correntinos

“Esto no se dio nunca en la zona, y vemos el riesgo de la navegabilidad del rio Parana, por lo que se trata de una agresioén a la
soberania argentina respecto de sus limites y a la provincia de Corrientes, en cuanto a su jurisdiccion respecto de sus recursos
naturales”, continud Valdés, mientras se proyectaba el video del incidente, registrado por un habitante argentino desde la costa
de ltuzaingé.

Por otra parte, el gobernador remarcé que los militares paraguayos “portaban armas de fuego” intimidando a los ciudadanos
oriundos de Ituzaingd, a la vez que detalld que, desde el lugar de los hechos, “la distancia al primer pueblo paraguayo es de 34
kilometros, y esto se produce frente a las costas de Ituzaingo, Corrientes, sobre la zona donde estamos construyendo el puerto”.

T LAY Vy‘./ : { -7 _

El video que muesira que los pescadores efectivamente se encontraban en femitorio argentino

Por esa misma razén, dada la gravedad del hecho, pero también entendiendo que no es un asunto aislado sino sostenido en la
zona de frontera, Valdés comunicé que que tomé contacto “inmediatamente” con el presidente Alberto Fernandez “para poner
en conocimiento estos hechos para una pertinente denuncia de vulneracién”, debido a que se trata de un “incidente
internacional”.

“Pedimos que tomen dimension del problema que esta sucediendo en ese lugar, y que esto se agote mediante reuniones
bilaterales, y no se amedrente mas a las embarcaciones, por lo que decidimos no permanecer callados”, alerté el mismo Valdés,
agregando que la comunicacidn ya la habia hecho extensiva a los presidentes de las Camaras de Diputados y de Senadores de la
Provincia, Pedro Cassaniy Pedro Braillard Poccard, presentes durante la conferencia.



Este “no es un hecho aislado, sino que estamos asistiendo permanentemente a situaciones de mayor volumen y cada vez van
subiendo de tono”. En ese sentido, recordd que hubo hechos que se vivieron con anterioridad: “Hubo torneos de pesca que fueron
interrumpidos por la marina paraguaya y vimos otros incidentes con abordajes de lanchas, que sigue creciendo. Ahora tenemos
abordajes sobre costas argentinas con detenciones (por parte) de las fuerzas paraguayas y eso nos presenta mayor preocupacion”,
remarco.

La zona del conflicto se ubica frente a la Isla Apipé, que es la mds grande de un conjunto de islas e islotes que forman un
archipiélago fluvial de Argentina situado en el rio Parana, a la altura del departamento Ituzaingd, en la provincia de Corrientes.
Tiene una superficie de 277 kildbmetros cuadrados, lo que equivale a toda la Ciudad de Buenos Aires y a una parte importante de
su area metropolitana.

Este afio San Antonio de Apipé, su cabecera, cumple 106 afios de historia institucional, aunque sus antecedentes se remontan a
la expedicidn espafiola de Sebastian Gaboto de 1527-1528. Un mapa del expedicionario, publicado en 1544, seiala el lugar como
“el salto que aze el rio”, y de alli la posterior construccién de la represa hidroeléctrica mas importante del pais.

Pero es, ademas, una franja de la caliente frontera Norte de la Argentina, que balconea la represa de Yacyreta, pero que ademas
es el ultimo enclave nacional rodeado por rios paraguayos mal distribuidos, pero escrutados al milimetro por sus fuerzas armadas:
vecinos de alli nomas, pero también guardianes celosos de esas aguas.

Sucede que las islas Apipé constituyen enclaves argentinos, es decir, son tierras de jurisdiccion nacional que estan completamente
rodeadas por aguas pertenecientes al Paraguay, lo cual es motivo de litigio hace varios afios. Y de disputa casi a diario.

Asi fue el intento de detencion de Ia prefectura paraguya a los pescadores argentinos en Corrientes

Antes de la construccién de la represa de Yacyretd, el canal principal del rio Parana pasaba por el Norte de la isla, por lo tanto,
estaba rodeada de aguas argentinas. Pero durante la realizacién de la obra, y en pleno gobierno militar en Argentina, ese canal
gue marcaba el limite de los paises fue desplazado hacia el Sur.

Tal situacion persiste y es un problema de soberania entre la Argentina y Paraguay desde entonces, desde cuando el presidente
de facto Reynaldo Bignone, mediante el decreto 1585/82, aprobé la delimitacidn realizada por la Entidad Binacional Yacyreta. El
nuevo limite se fijo entre la costa de la isla y la de Corrientes, dejandola en medio de aguas paraguayas.

El conflicto estd latente, pero escald hace unos afios durante un evento pesquero que tuvo lugar en la Isla Apipé, cuando la marina
paraguaya intervino para suspenderlo. Este hecho despertdé nuevamente el reclamo por parte de los lugarefios, las autoridades
municipales y el gobernador, Gustavo Valdés, para revisar la situacion.

El problema es grave y diario porque las islas no tienen comunicacion vial con el resto de la provincia de Corrientes. Sélo se accede
por lancha atravesando el rio Parana.
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HUBO SESION EN LA CAMARA ALTA DESPUES DE 42 DIAS

Apoyo del Senado a Valdés en su reclamo al Presidente por limites de islas Apipé

Lot gishadorme uprobatun una resolusion por e cusl s veprees ol pccerpatamsnts de la Camers @ e seclemas ded Gobermadar al Ejecutive nesionsd poe b dapute imitrols

aue sfects a 2500 corremtinos

La Cdmara de Senadores aprobd ayer un proyecto de resolucidn por el cual se expresa apoyo legislativo a las gestiones y reclamos
realizados por el Gobierno de la provincia ante Presidencia de la Nacién para dar solucidn a la situacién de limites del territorio
argentino, que se suscita en la zona de las islas Apipé Grande y Apipé Chico.

Los senadores volvieron a sesionar ayer después de 42 dias. Hubo algunas caras largas y se giré a comision el proyecto de paridad
de género por los tres poderes, de Ricardo Colombi.

En la sesidn se fijé audiencia publica el 13 de agosto para debatir sobre el pliego de Edgardo Enrique Frutos, propuesto para el
cargo de Juez de Menores N2 2 de la Primera Circunscripcion en la ciudad de Corrientes.

En tanto, la audiencia publica para Maria Marta Correa, propuesta por el Ejecutivo para ser designada en el cargo de Defensor del
Tribunal Oral Penal de la ciudad de Corrientes, se realizard el 20 de agosto.

Fueron aprobados, asimismo, los dos proyectos de resolucién presentados por la senadora Carolina Martinez Llano, por los que
se solicita al Ministerio de Desarrollo Social un informe sobre los hechos ocurridos en el Hogar de Menores Domingo Savio el 21
de julio pasado, y por otro se solicita al Consejo Provincial de la Nifiez, Adolescencia y Familia un informe sobre las condiciones de
funcionamiento de Hogares de nifios.

Ademas fue girado a comisién el proyecto del senador provincial Ricardo Colombi, que ,junto con sus pares de la Unién Civica
Radical (UCR), Alejandra Seward, Graciela Rodriguez y Graciela Insaurralde, presentaron una iniciativa de ley de Paridad de Género
ampliado a los tres poderes del Estado provincial.

La iniciativa propone que el Poder Ejecutivo se dé con formulas que se presenten para la eleccion de Gobernadory vice, intendente
y vice, los cuales deberan estar conformadas por una mujer y un hombre en cualquier orden, siempre y cuando estén integradas
por ambos géneros.

También, tipifica que los integrantes del Gabinete de ministros de Corrientes esté conformado por ciudadanas y ciudadanos
respetando la igualdad y la equidad de género, y considerando sus idoneidades para cada cargo.

El proyecto plantea que, en caso de ausencia, muerte, renuncia e inhabilidad, el legislador sera reemplazado por quien le siga en
la lista respectiva conforme la equidad de género.

Y en lo que respecta al Poder Judicial, el proyecto indica que el Superior Tribunal de Justicia estara integrado por cinco ministros
equitativamente.

(AG)
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PUJA BINACIONAL

Valdés va al Congreso para exponer sobre el conflicto limitrofe de Isla Apipé

£l Gobernador y una comitiva participaran de una reunion en Ia Camara de Diputados nacionsl, donde se abordara [a coestion que mannene en vilo @ 2.500 correntinos. La

disputa o5 con Paraguay

El gobernador Gustavo Valdés ira el jueves al Congreso para exponer sobre el conflicto limitrofe con Paraguay que pone en jaque
alos correntinos de la Isla Apipé. También asistiran el senador Noel Breard y Ernesto Meixner.

La reunion informativa fue promovida por los legisladores nacionales por Corrientes. Ingrid Jetter anticipo a El Litoral que el
conclave se realizara el jueves en la Camara de Diputados de la Nacion. En tanto se gestionaba que una islefia cuente su realidad
a través de una plataforma digital.

“Nos comunicamos con el presidente de la Comisidn de Relaciones Internacionales, que es Eduardo Valdés, y él convocd una
comisién informativa. Pedimos que vaya una ciudadanay lo permitieron. Pero es probable que esa entrevista sea online”, explicd.
“Logramos poner el tema en la agenda publica y confiamos en que se pueda alcanzar una solucién”, agrego.

“Luego habra que avanzar en reuniones bilaterales y cancilleria de Paraguay siempre tiene predisposicién”, aseguro.

Postura oficial

“La Isla Apipé no estd rodeada de aguas paraguayas, son aguas en disputa. No le reconozco la soberania a Paraguay. Son aguas
argentinas. El tratado de 1875 dice que Argentina se divide de Paraguay por el curso de agua mas profunda”, habia explicado el
gobernador Gustavo Valdés y eso repetira el jueves ante la comisién de la Cadmara de Diputados de la Nacién.

“Entre la Isla Yacyreta pasa un canal de agua que es el brazo San Josemi. Vinieron unos craneos de Buenos Aires y entregaron dos
partes de la soberania argentina. Se indemnizé en la Dictadura Militar a la dictadura paraguaya de Alfredo Strossner”.

Y remarco al respecto que “(José Antonio) Pocho Romero Feris (gobernador de Corrientes 1983-1987 y senador nacional en 1996)
y miembros del Senado protestaron porque es soberania correntina, ya que en 1982 viene una comision, después de cien afios de
tener pacificamente las aguas, los argentinos y firman, supuestamente, para delimitar cudles son los limites entre Argentina y
Paraguay”.

“Hoy los islefios estan azuzados permanentemente por los paraguayos. Entonces, tenés la estupidez de que si te inundas, estas
en Paraguay, y si las aguas se retiran, estas en Argentina. Eso no tiene pie ni cabeza y algunos pretenden hacer valer este tipo de
cosas”.

“Al Presidente le manifesté el problema y me pidié que le enviemos los estudios. Lo hicimos. La cuestidn deberia ser resuelta por
Cancilleria y los senadores. Pero necesitamos que se plantee como una cuestién de Estado, que nos expliquen por qué perdimos
jurisdicciones y cada vez retrocedemos mas en soberania”.

“Los correntinos perdimos la Isla Talavera, aguas jurisdicciones de la Isla Apipé y perdimos el manejo de la represa Yacyretd”, se
quejé Valdés. “Primero, tenemos que sentar al Gobierno argentino y que haya voluntad para resolver este tipo de cosas. Y ojo que
se lo planteé a Mauricio Macri, cuando vino el Canciller y también se lo planteo a Alberto”.

Sostuvo que ante este reclamo va a “dar la batalla” y aclaré que se tiene que llegar a la solucidn “pacificamente”. Recordd que en
el anterior periodo presidencial realizé gestiones al respecto y que no tuvo resultados: “Lo llevé al Canciller argentino (Jorge Faurie)
y no pasoé nada”.

La posicion en ese entonces era “el aprovechamiento comun”. Lo que generd la queja de Valdés: “Nosotros no podemos tener un
aprovechamiento comun con el Paraguay cuando sabemos que es nuestra soberania, los ituzainguefios sabemos bien por donde
siempre paso el limite”.

(AG)
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Valdés reclamo por carta a la Nacion por la
cuestion limitrofe de la isla Apipé

26/06/2020 10:28 hs.

El gobernador de la provincia envio al presidente de la Nacidn una carta en la que plantea la situacion que se suscita
en el limite con la republica del Paraguay, en la zona en la que se encuentran enclavadas las islas Apipé Grande y Chico,
frente a la localidad de ltuzaingd aguas abajo de la represa hidroeléctrica de Yacyretrd, que incluso ha generado
acciones violentas entre pobladores e integrantes de las fuerzas Armadas del vecino pais y de seguridad de Argentina.
La mencionada carta gubernamental se envié con copia a la presidente del Senado Nacional, al presidente del
interbloque parlamentario de Cambiemos, al presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores y Culto del Senado,
entre otros estamentos del Congreso de la Nacién, dado que en el mismo no se ha tratado la demarcacion realizada
en la década de 1970, que es la que provocé el conflicto.

El contenido textual de la misiva del Gobernador al Presidente, y los antecedentes e informacién que acompaiié a la
misma cdmo Anexo.

Al Sr. Presidente de Republica Argentina
Dr. Alberto Fernandez

S / D

De mi consideracion:

Tengo el honor de dirigirme al Sefior Presidente con la finalidad de solicitar se instrumente una
solucién a la situacion de limites del territorio argentino que se suscita en la Provincia de Corrientes en la frontera con
la Republica del Paraguay, en la zona de las islas Apipé Grande y Apipé Chico, convertidas sin fundamento alguno
en territorio con “costa seca”, esto es, rodeada de aguas paraguayas de manera sorpresiva y por fuera de lo
establecido en el Tratado de 1876.

El caso, sucintamente expuesto, radica en la manera en que actualmente figura demarcado el

limite con la Republica del Paraguay, que deja a las islas mencionadas en territorio paraguayo, pasando a
constituirse en un enclave carente de todo propésito, ademas de no responder a los términos del Tratado de 1876
con aquel pais.

El tratado de 1876, que resguarda adecuadamente la Soberania Argentina, se respetd hasta el comienzo de las
obras del complejo hidroeléctrico de Yacyreta durante la década de 1970, cuando por necesidad de fijar las
jurisdicciones internacionales implicadas en dicha obra, se efectuaron operaciones de demarcacién que restaron del
dominio argentino las aguas adyacentes a dichas islas.

Esta demarcacion, no ajustada a la letra del Tratado de 1876, aliin no ha sido aprobada por el
Congreso de la Nacion, asimilandose el caso a la situacién ain no resuelta de los Hielos Continentales suscitado con
la Republica de Chile.

Las islas Apipé Grande y Apipé Chico se encuentran en una situacién denominada “costa
seca’, calificacion que por si misma demuestra irrazonabilidad, dado que, en dicho punto geografico del territorio



nacional, la costa es frontera, no pudiendo ejercerse soberania ni explotacién econémica sobre las aguas
adyacentes.
Sin perjuicio de la cuestion puramente juridica, el efecto real de la situacion planteada es que los argentinos que
habitan las islas (mds de 2000 argentinos), para trasladarse a otros puntos de nuestro pais, previamente deben “salir
del territorio nacional” para volver a ingresar al mismo. Ademds, no pueden hacer uso y explotacion de las aguas
adyacentes pues, de acuerdo a la demarcacion que ahora reprocha, ellas no pertenecerian a territorio argentino.
Fundo la presente peticion en el documento que adjunto, solicitando desde ya, tenga a bien
Sefior Presidente dar curso a una solucion que lleve tranquilidad a los argentinos que habitan las islas, afirmando la
Soberania Nacional.

Dios guarde al Sefior Presidente.

Gustavo Adolfo Valdés
Gobernador de la Provincia de Corrientes

Como anexo a la nota dirigida a Fernandez, se adjuntan documentacién en la que se brinda toda la informacion,
respecto de la ubicacién, densidad territorial, los municipios que conforman, el tratado que fija el territorio sus
delimitaciones y que adjudicaron expresamente a la Argentina la Isla Apipé y al Paraguay la isla Yacyeretd, entre
otros aspectos trascendentes para evaluar.

Se adjuntan también detalladamente los antecedentes histdricos, los elementos juridicos que surgen del tratado
para la demarcacion. Las interpretaciones. Los errores en el tratado de la Comisién Demarcadora. Conclusion sobre
estos antecedentes y elementos juridicos.

Los reclamos efectuados, consignando al respecto que los mismos que se han venido efectuando sobre la situacién
andmala de las Islas Apipe, han sido sostenidos y permanentes.

En ese sentido se abunda material de manera cronoldgica de los que generaron los legisladores nacionales, tanto
Senadores como Diputados, pudiendo citarse: los que concretaron José Antonio Romero Feris, Noel Breard, Carlos
Macchi, Tomas Rubén Pruyas, José Solana, entre otros que se han sucedido desde 1996 al 2018, con pedidos de
intervencién a la Cancilleria y de las maximas autoridades del Ejecutivo, es decir en el Congreso Nacional la situacion
de limites con el Paraguay no pasé desapercibida, dado que cada reclamo de los legisladores correntinos tomo
estado parlamentario. A pesar de ello la demarcacién efectuada en la década de 1970, que es desde donde surgen
los conflictos, y que requeria aprobacion del Congreso Nacional, no se ha tratado a la fecha.

También se aportan antecedentes de recomendaciones del PARLASUR y actuaciones ante el ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto.
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Senadores manifestaron en el rio reclamo por la
situacion de Apipé

Varios legisiadores correntinos acompaliaron & pobladores e una demostracion publica de las demandas de la provincia de Cornentes por la
soberania de las islas y o agua circundante del Parand

Con barbijo y en lancha varios senadores provinciales junto a los intendentes de San Antonio e Ituzaingd se manifestaron
———embarcados en el rio Parana con una enorme bandera con la leyenda "Apipé y Malvinas son Argentinas".

- 3
1" ".";,.".‘»—1;: = ',Q‘j-

o -

(Yl“l, /"ﬂil[i &",(”’”:" ' ':. \ , : % f

——

CORRENTINOS PIDEN POR LA SOBERANIA DEL RIiO PARANA.

CORRENTINOS PIDEN POR LA SOBERANIA DEL RiO PARANA.

La delegacion de la Camara Alta de la provincia estaba compuesta por los oficialistas Noél Breard, David Dos Santos y Diégenes
Gonzélez, quienes acompafiaron al intendente de Ituzaingd Eduardo Burna y a la intendente de San Antonio de Apipé Candelaria
Vargas. La demostracién del reclamo por la soberania de las aguas es una medida en sintonia con la carta del gobernador
Gustavo Valdés al presidente Alberto Fernandez para solicitar la revision de la demarcacion que convirtié a las islas en un enclave
dentro de jurisdiccion paraguaya, lo que es irregular y no respeta el Tratado de Limites de 1876. "Hoy trajimos una bandera que
dice Isla Apipé e Islas Malvinas son Argentinas, hacemos un paralelismo porque sabemos que va a ser una pelea larga", informoé
Noél Breard al fundamentar el viaje que hicieron ayer a las islas. Por su lado Dos Santos expresé "pocos son los correntinos que
conocen la realidad de los islefios, vivir alli es muy dificil, es un enclave insular argentino en aguas paraguayas, uno pone el pie en
el agua y esta en Paraguay, los islefios no pueden tirar un anzuelo para pesca de supervivencia porque a los pocos minutos tienen
una lancha paraguaya que se los prohibe". En dialogo con periodistas de época el senador Breard inform6 que la intendente de
San Antonio de Apipé, Candelaria Vargas, hara una consulta popular para respaldar los reclamos de Valdés.

Rodea

A la hora de fundamentar la manifestacion los legisladores coincidieron en sefialar que "el Tratado de Limites de 1876 establecio
con claridad que las islas Apipé son argentinas y determiné la soberania Argentina sobre ellas, sin embargo en un acuerdo
firmado por los Gobiernos dictatoriales de Reynaldo Bignone y Alfredo Stroessner, modificaron ese tratado y perjudicaron a los
pobladores dejandolos rodeados por aguas que ahora son jurisdiccion paraguaya en forma irregular y sin ratificacion legislativa.
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CONFLICTO POR SOBERANIA

El Gobierno apura gestiones con Nacion por la disputa limitrofe en Isla Apipé

El gobemador Gustavo Valdés tiene pendiente una reunion con funcicnarios de fa Cancillena Argentins. El encuentro podria realzarse fa proxima semana, confirmaron a €l

Litoral. El mandatario pretende lograr un compromiso del Presidents,

El gobernador Gustavo Valdés tiene pendiente una reunién con Cancilleria Argentina para comenzar a discutir el
conflicto por los limites de la Isla Apipé.

El mandatario estuvo en Buenos Aires donde logré el compromiso de que lo reciba la préxima semana funcionarios de
la Cancilleria, confirmaron a El Litoral fuentes oficiales.

El Gobierno busca que la Nacidn tomé cartas en el asunto de una vez por todas para lograr una solucion de fondo en
la cuestion limitrofe de la Isla Apipé.

El mandatario logré el apoyo de los legisladores nacionales de la oposicion para avanzar en un reclamo conjunto ante
la administracion de Alberto Fernandez.

“Primero tenemos que sentar al Gobierno argentino y que haya voluntad para resolver este tipo de cosas. Y ojo que
se lo planteé a Mauricio Macri, cuando vino el canciller, y también se lo planteo a Alberto”, habia dicho Valdés hace
unos dias.

Sostuvo que ante este reclamo va a “dar la batalla” y aclaré que se tiene que llegar a la solucién “pacificamente”.
Recordd que en el anterior periodo presidencial realizé gestiones al respecto y que no tuvo resultados: “Lo llevé al
canciller argentino (Jorge Faurie) y no pasé nada”.

La posicidn en ese entonces era “el aprovechamiento comun”. Lo que generd la queja de Valdés: “Nosotros no
podemos tener un aprovechamiento comun con el Paraguay cuando sabemos que es nuestra soberania, los
ituzainguefios sabemos bien por dénde siempre paso el limite”.

(AG)
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INICIO > POLITICA
Solicitan informes a Cancilleria sobre el conflicto por
los limites en la Isla Apipé

Diputados nacionales por corrientes presentaron un proyecto al congreso. Ademas plantean problemas migratorios y piden garantias.

5 de Julio, 2020

= L7,

Dias atras, el gobernador de la provincia, Gustavo Valdés, envid al presidente de la Nacion, Alberto Fernandez, una carta en la que
le planteaba la situacion que se suscita en el limite con la Republica del Paraguay, en la zona en la que se encuentran enclavadas
las islas Apipé Grande y Apipé Chico, frente a la localidad de Ituzaingd aguas abajo de la represa hidroeléctrica de Yacyreta. Una
situacion que incluso habia generado acciones violentas entre pobladores e integrantes de las Fuerzas Armadas del pais vecino de
Paraguay y de seguridad de la Republica Argentina.

En el marco del conflicto que se suscitd por la cuestidn limitrofe de la Isla Apipé con la Republica del Paraguay, y ante el reclamo
diplomatico que viene llevando adelante la provincia de Corrientes ante la Nacidn, ahora se replican los pedidos de informes desde
el ambito legislativo nacional. En este contexto, por iniciativa de la diputada nacional Estela Regidor y con el apoyo del bloque
radical, se presenté al Congreso un proyecto de resolucion solicitando informes al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto requiriendo los protocolos vigentes respecto a la cuestién limitrofe con el Paraguay, ademas requieren a la
Cancilleria argentina la documentacion definitiva en relacidn a la fijacidn de los limites; o si hubo algunas actuaciones posteriores
que pudieron haber modificado en algo el trazado obrante en las documentaciones vigentes.

Por otra parte, también los diputados nacionales del bloque radical correntino solicitaron al Poder Ejecutivo, para que a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto arbitre de manera urgente las gestiones necesarias a fin de
solucionar los distintos inconvenientes migratorios que tienen los ciudadanos argentinos cuando se trasladan desde la Isla Apipé
hacia el territorio correntino.

Respecto a ello, la legisladora nacional fundamenté: “La iniciativa que presentamos tiene como fin solicitar que se instrumente
una solucidn a la situacidn que originan los problemas migratorios a los ciudadanos argentinos cuando se trasladan de la isla Apipé
hacia el territorio correntino”.

“Las islas de Apipé Grande y Apipé Chico se encuentran en una situacién denominada ‘costa seca’, calificacion que por si misma
demuestra irracionabilidad, dado que, en dicho punto geografico del territorio nacional, la costa es la frontera, no pudiendo
ejercerse soberania ni explotacién econdmica sobre las aguas adyacentes”, fundamenta.

“La represa de Yacyreta, con motivo de sus operaciones, es habitual que libere parte de las aguas embalsadas y ello provoca
inundaciones en la citada isla. Empero, lo que es insdélito es que como las aguas circundantes son practicamente de jurisdiccion
paraguaya, los islefios tienen obstaculos y trabas, provocados por la Prefectura del pais hermano, para realizar su ancestral trabajo
de pescar, su medio de vida basico”.

“Sin perjuicio de la cuestion puramente juridica, el efecto real de la situacion planteada es que los mas de 2 mil argentinos que
habitan las islas para trasladarse a otros puntos de nuestro pais, previamente deben ‘salir del territorio nacional’ para volver a
ingresar al mismo. Ademas, no pueden hacer uso y explotacidn de las aguas adyacentes, pues, de acuerdo a la demarcacién que
ahora se reprocha, ellas no pertenecerian al territorio argentino”.

En cuanto a la cuestidn limitrofe agrega: “La iniciativa que presentamos tiene como fin conocer los limites, los instrumentos por
los que se aprobaron, protocolos de intervencion ante los conflictos jurisdiccionales que se suscitan en la zona de la Isla de Apipé
y el Paraguay.

Para ello solicitamos al Poder Ejecutivo que informe a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto de la Nacidn los limites entre la Republica Argentina y la Republica del Paraguay en la zona de la Isla de Apipé y de la Represa
de Yacyretd y acompaiie toda la documentacién”.

El Tratado que fija los limites entre Argentina y Paraguay se firmé el 3 de febrero de 1876 entre Bernardo de Irigoyen por la
Argentina y Facundo Machain por el Paraguay, por el cual se puso fin a algunas de las cuestiones pendientes entre ambos paises
y se sometid a arbitraje otras.
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(S-1574/2023)
PROYECTO DE COMUNICACION
El Senado de la Nacién

Solicita al Poder Ejecutivo Nacional la remision de todos los
antecedentes, presentaciones, resoluciones de la comision y decretos
de la dictadura militar respecto a lo actuado en relacion a la
demarcacion de limites en la zona de Apipe, de acuerdo al articulo 4 de
la resolucion 11/2023, aprobada por el Honorable Senado de la
Provincia de Corrientes.

Eduardo A. Vischi.-
FUNDAMENTOS
Sra. Presidenta:

Los conflictos suscitados en estos dias entre ciudadanos argentinos y
la Prefectura de la Republica del Paraguay, en la regiéon de las Islas de
Apipe y Punta Naro en el departamento de ltuzaingd, Provincia de
Corrientes, nos obligan a llevar adelante acciones tendientes a revisar
gué acciones se pueden llevar adelante para limitar los conflictos
diploméaticos que recurrentemente tienen lugar en esta zona, abordando
un plan de trabajo en este sentido.

Las Islas Apipé forman un archipiélago fluvial de Argentina situado en
elrio Parana, en eldepartamento Ituzaingd de la provincia de
Corrientes. Constituyen enclaves argentinos en aguas pertenecientes
al Paraguay. Este conjunto de islas esta conformado por la isla Apipé
Grande (de 277,1 km?2), la isla Apipé Chico (23,8 km?), laisla San
Martin (3,7 km?), laisla Los Patos (11,73 km?2), y numerosas islas e
islotes menores. En su mayor parte esta formacion pertenece al
municipio de San Antonio de Apipé, excepto las islas Apipé Chico, San
Martin y todas las ubicadas sobre el riacho Apipé Chico y el brazo
principal del Parana en torno a Apipé Chico, que integran el municipio
de Ituzaingo.

Apipé Grande tiene una poblacion de alrededor de 2000 habitantes, y
Apipé Chico unos 800 habitantes. Las islas San Martin, Progreso,
Rivadavia, Sarmiento, y otras inmediatas a ltuzaingé también tienen
algunos pobladores o casas de fin de semana. La poblacion de estas
islas tiende a emigrar siendo caracterizado este movimiento por la
basqueda de nuevas oportunidades o bien para buscar un lugar de
residencia sin conflicto.
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La Isla de Apipé nos pertenece, su territorio es argentino y sus
ciudadanos son argentinos. Nuestro estado educa a los nifilos y niflas
que habitan la isla haciendo flamear nuestra bandera patria cada dia
pero este ejercicio de soberania se vuelve limitado dado que cada vez
que tocan el rio Parana entran en aguas paraguayas

De tal manera, actualmente, son aguas paraguayas no solo las que se
encuentran entre las costas de las islas Apipé y el litoral de la Republica
del Paraguay. También son aguas paraguayas las que median entre las
costas de las islas Apipé y el litoral de la Republica Argentina.

Por el decreto 1585/1982, firmado por el entonces presidente de facto
Reynaldo Bignone, se aprobd la delimitacion realizada por la Entidad
Binacional Yacyreta. Hace varios afios se comenzo6 a gestionar ante la
Cancilleria la recuperacion de la soberania perdida, pero a pesar de los
pedidos no se arribé a ninguna solucion. Esta represa hidroeléctrica de
Yacyreta-Apipé se halla a unos dos kilometros al norte del extremo este
de Apipé Grande, aguas arriba del rio Parana y frente a San Antonio.

La situacion descripta da el marco y el contexto para que se den a diario
incidentes entre pescadores, donde con frecuencia los apipefios ven
reducidos sus derechos dado que la Marina paraguaya es la que tiene
jurisdiccion sobre esas aguas y si bien la isla cuenta con un
destacamento de Prefectura Naval Argentina lo cierto es que se
necesita una mayor presencia de esta fuerza de seguridad nacional.

Por todo lo expuesto y en consonancia con lo dispuesto por el
Honorable Camara de Senadores de mi provincia, que aprobo por
unanimidad una resolucién en la que su articulo 4 expresa: “Solicitar al
Congreso de la Nacion requiera remision de todos los antecedentes,
presentaciones, resoluciones de la Comision, Decretos de la dictadura,
previa citacion al Gobierno de Corrientes, para que con una delegacion
especial exponga los aportes, datos técnicos y juridicos, a fin de contar
con fundados argumentos que permitan rechazar lo actuado por la
Comision de limites y la dictadura”. Replico la misma solicitud a fin de
conocer lo actuado en materia de limites por parte de la ultima dictadura
militar argentina.

Es mi compromiso como senador por la provincia de Corrientes ratificar
mi compromiso de avanzar en la resolucion de esta probleméatica para
gue los dos mil habitantes de la Isla de Apipé, ciudadanos argentinos,
tengan derecho de ejercer plenamente el ejercicio constitucional de
transitar libremente nuestro pais.

Es por estos motivos y los que expondré al momento de su tratamiento,
gue solicito a mis pares me acompafien en la presente iniciativa.

Eduardo A. Vischi.-
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Principios

de la

Academia Nacional
de Geografia

1° La Academia Nacional de Geografia tiene por finalidad
reunir a distinguidos tratadistas de las diversas especiali-
dades que integran el saber geogréfico.

2° Cada miembro debe ser una autoridad en la materia que
representa, lo que estariq evidenciado por sus anteceden-
tes intelectuales.

3° La Academia es, por su naturaleza, selectiva; no tiende
a la cantidad, sino a la calidad.

4° Se dedica al cultivo intensivo de la Geografia, en todas
sus manifestaciones, y es tribunal que podra contribuir a la

dilucidacion de los problemas de esta ciencia.

5° Esta al margen de las ideas politicas o religiosas.
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PROLOGO

La Academia Nacional de Geografia (de la Republica Argentina) en el Salén de
Actos de su Sede, el 9 de mayo proximo pasado, reunié a una selecta concurrencia
gue lo colmaba, constituida por legisladores, diplomaticos, académicos, miembros
de las fuerzas armadas, profesores y estudiantes para escuchar en una Mesa Re-
donda las opiniones del Embajador D. Vicente Guillermo Arnaud, del Ing. Geodesta
y Geofisico D. Pedro Skvarca y de los Académicos de Numero Ing. Civil D. Bruno V.
Ferrari Bono e Ing. Militar Gedgrafo Roberto José Maria Arredondo, referentes a la
demarcacion del limite internacional argentino - chileno en la zona del Hielo Conti-
nental Patagénico que se extiende desde el Monte Fitz Roy hasta el Cerro Daudet.

Durante las exposiciones se analizaron los aspectos historicos, juridicos, politi-
cos, diplomaticos y geograficos relativos a la zona, poniendo en relevancia, a tra-
vés de documentacion, cartografia e imagenes fotograficas y satelitales las perti-
nentes caracteristicas de ese trecho de la frontera con la Republica de Chile.

Se hizo particular mencién al contenido de las disposiciones del Tratado de Li-
mites de 1881, las del Protocolo de 1883, de las Actas de los Peritos de 1898, del
Laudo del Rey Eduardo VII de 1902, del Protocolo de 1941 y del Tratado de Paz y
Amistad de 1984 asi como de las Sentencias del Tribunal Arbitral Internacional de
octubre de 1994 y octubre de 1995 relativas al <<Recorrido de la Traza del Limite
entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy.,>

Los expositores dieron a conocer sus puntos de vista personales sobre el Acuer-
do suscripto el 2 de agosto de 1991 entre los Presidentes Menem y Aylwin relativo
a los 24 puntos del Limite aun pendientes de solucién a esa fecha y, particularmen-
te, al Trecho de Frontera entre el Monte Fitz Roy y el Cerro Daudet, para el cual se
establecié constituirlo por una serie de lineas rectas consecutivas (Poligonal) en
lugar de atenerse a las disposiciones contenidas en los Tratados, Protocolos y Ac-
tas vigentes que lo hacen correr por la <<divisoria continental de las aguas>>.

Desde que se realizé la Mesa Redonda a la fecha, se han desarrollado una se-
rie de acontecimientos tanto en la Argentina como en Chile que, relativos al tema
llegan a aportar nuevos elementos que deben tenerse en cuenta para analizarlo mas
profundamente. Entre ellos, la confeccién de un mapa en escala 1:50.000 por parte
del Instituto Geografico Militar de Chile, que ain no se ha dado a conocer y el es-
tablecimiento de conversaciones entre los legisladores y las Cancillerias de ambos
paises para concretar la firma de un Protocolo Adicional <<aclaratorio)) del Acuerdo
de agosto de 1991. Durante ese lapso los participantes de la Mesa Redonda han
agregado a sus disertaciones originales algunas actualizaciones que se insertan en
esta Publicacion Especial las que en nada varian sus conclusiones.

Por su parte, la Academia ha continuado su permanente atencién a tan trascen-

dental episodio de la vida institucional del pais, a lo largo de reuniones de trabajo
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con la participacién de sus Miembros de Numero. De ellas surgid la <Posicion de la
Academia» con referencia al Acuerdo Menem-Aylwin en la que si bien se considera
loable la decision de dar por finalizados los conflictos de limites entre los dos paf-
ses, se sugiere la no ratificacion del Acuerdo en los términos propuestos.

La <<Posicion de la Academia,, presentada este mes a todos los Sefiores Legis-
ladores Nacionales y a los medios de comunicacién ha sido insertada en esta Publi-
cacion Especial.

Buenos Aires, Noviembre 1996
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PREFACE

Last May 9th the National Academy of Geography of Argentina held a meeting in
its Assembly Hall where a full house of selected people, legislators, diplomats,
Academicians, members of the Armed Forces, professors and students met to listen
to the opinions and ideas stated in a Round Table formed by Ambassador V.G.
Arnaud, Ing. Geod. y Geof. P. Skvarca, Academicians Ing. Bruno V. Ferrari Bono
and Ing. Mil. R. J.M. Arredondo on the subject of the demarcation of the Argentine-
Chilean international boundary in the Patagonian Continental Ices from Mt. Fitz Roy
to Mt. Daudet.

During the lectures the historical, juridical, political, diplomatic and geographical
aspects related to the zone were analyzed emphasizing the features of this part of
the border with Chile by means of documentation, cartography, photographs and
satellite images.

Particular mention was made of the contents of the provisions in the Treaty on
Limits of 1881, the Protocol of 1883, the Experts Records of 1898, King Edward
VII's Award of 1902, the Protocols of 1941 and the Treaty on Peace and Friendship
of 1984, as well as the verdict of the International Arbitrage Court of October 1994
and October 1995 related to the trace of the boundary from <<Land-mark 62 to Mount
Fitz Roy. »

The members of the Round Table stated their points of view on the Agreement
signed by Presidents Menem and Aylwin on August 2nd 1991 relating to the 24 points
of the limit pending solution, particularly the section of the boundary between Mt. Fitz
Roy and Mt. Daudet, establishing a series of successive straight lines (polygonal)
instead of adhering to the provisions in the Treaties, Protocols and Records in force
that establish. the boundary on the continental waterparting.

During the time elapsed since the Round Table a series of events have taken
place in Argentina as well as in Chile related to the subject that bring forward new
elements that must be taken into account for a deeper analysis. For instance, a new
map (scale 1:50,000) of the Chilean Military Geographical Institute not yet publicized
and the establishment of conversations between legislators and the Foreign Affairs
Offices of both countries to define the signature of an Additional Protocol explanatory
of the Agreement of 1991. During that period the participants of the Round Table have
added documentation to their respective original lectures which are inserted in this
Special Publication; they do not modify their conclusions at all.

On their part, the Academy have been paying attention to such a transcendental
occurrence in the institutional life of Argentina, holding meetings attended by Full
Members

The (<Position of the Academy), was born from these meetings with referente to
the Agreement Menem-Aylwin. Athough the decision to finish the conflicts of limits
between the two countries is considered praiseworthy, it is suggested not to ratify
the Agreement in the terms proposed.

The Position of the Academy submitted this month to all national legislators and
mass media representatives has been inserted in this Special Publication.

Buenos Aires, November 1996
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PREFACE

L’Académie Nationale de Géographie (de la République Argentine) dans la Salle
d’Actes de sa Siege, le 9 mai passé, a reuni une sélecte concurrence, constituée
par legislateurs, diplomatiques, académiciens, membres des forces armées,
professeurs et étudiants pour écouter autour d’'une Table Ronde les opinions de
I’Ambassadeur V.G. Arnaud, de I'lngénieur Géodésiste et Géophysique P. Skvarca
et des Académiciens Ingenieur Civil Bruno V. Ferrari Bono et Ingénieur Militar
Géographe R.J.M. Arredondo, par rapport a la démarcation du limite international
Argentin-Chilien dans la zone du Glace Continental Patagonique entre le Mt. Fitz Roy
et le Mt. Daudet.

Pendant les expositions ont été analysés les aspects historiques, juridiques,
politiques, diplomatiques et géographiques relatifs a cette zone, donnant spécial relief,
a travers de documentation, cartographie et images photographiques et satéllitales les
pertinents caractéristiques de ce morceau de frontiere avec la République du Chili.

On a fait mention du contenu des dispositions du Traité de Limites de 1881, celle
du Protocole de 1883, des Actes des Experts de 1898, du Arbitrage du Roi Edouard
VII de 1902, du Protocole de 1941 et du Traité de Paix et Amitié de 1984 ainsi que
des Sentences du Tribunal Arbitral International d’octobre de 1994 et Octobre de
1995 relatives au <<Parcours de la Trace du Limite entre le Borne 62 et Mt. Fitz Roy>>.

Les expositeurs ont fait connaitre ses propres points de vue par rapport a I'’Accord
suscript le 2 aolt 1991 entre les Presidents Menem et Aylwin relatif au 24 points du
Limit sans solutionner a ce jour et, particulierement, au morceau de frontiere entre
Mt..Fitz Roy et le Mt. Daudet, pour lequel on a établi le constituer par une série de
lignes droites consecutives (Poligonal) en lieu de s’attacher aux dispositions contenues
dans les Traités, Protocoles et Actes vigentes qui le font passer par la ctligne de
partage Continental des eauxaa.

Des qu'on a réalisé cette Table Ronde au présent, ont eu lieu d’événements en
Argentine ainsi qu’en Chili que, relatifs a ce sujet, ont apporté des nouveaux éléments
qui doivent etre tenus en compte pour faire un analyse plus profond. Parmi eux, la
confection d'une carte 1. 50.000 de [I'Institut Géographique Militar du Chili, encore
inconnu et I'établissement de conversations entre les legislateurs et les Chancelleries
des deux pays pour concrétiser la signature d’'un Protocol Additionnel <<aclaratoire>>
d’Accord d’aolt 1991. Pendant ce laps les participants de cette Table Ronde ont
additioné quelques actualisationes a ses disertationes originales qui sont insérées
dans cette Publication Spécial et qui ni changent pas ses conclusions.

Quant a elle, I'’Académie a suivi avec spécial attention ce si trascendental épisode
de la vie institutionale du pays, pendant ses réunions avec la participation des
Membres Numéraires. De cettes réunions a surgi la <<Positions de I'’Académie,> par
rapport a I’Accord Menem-Aylwin dans laquelle si bien qu'on considere louable la
décision de finaliser avec les conflicts de limites entre les deux pays, on suggere de
ne pas ratifier I'’Accord dans les termes proposés.

La Position de I’Académie présentée pendant cet mois a tous les Mss. Legislateurs
Nationalux et aux moyens de communication a été inserée dans cette Publication
Spécial.

Buenos Aires, Novembre 1996
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REFLEXIONES SOBRE LA DEMARCAC[ON EN LOS
HIELOS CONTINENTALES PATAGONICOS

Embajador Vicente Guillermo Arnaud

Se ha convenido en que el ultimo trecho en donde falta completar la demarca-
cién de la frontera entre la Argentina y Chile es la conocida en nuestro pais como,
la zona de Hielos Continentales, mas propiamente Campo de Hielo, entre el Monte
Fitz Roy y el Cerro Daudet, que bordea nuestro Parque Nacional Los Glaciares crea-
do por el Gobierno Nacional argentino por ley 13.895 de 1937 e incluido en 1981
por la UNESCO, dentro del territorio de la Argentina, como Bien Natural-Patrimonio
Mundial. Para <<facilitar>> esa demarcacion los gobiernos de ambos paises por me-
dio de un Acuerdo suscripto en Buenos Aires el 2 de agosto de 1991, Anexo | de
una Declaracién Presidencial sobre limites de igual fecha, convinieron en <<preci-
sar>> una linea limitrofe en esa zona, conocida como la poligonal.

El Tratado de Limites entre la Argentina y Chile de 1881, en plena vigencia, fijé
como principio basico de delimitacion la linea fronteriza que pasa por las cumbres
més elevadas de la Cordillera de los Andes que dividen las aguas. El Protocolo
Adicional y Aclaratorio de 1893 precisé en su art. 1° que serian de la Argentina to-
das las tierras y todas las aguas «. ..que se hallen al oriente de la linea de las més
elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividen las aguas...,’, asighan-
do a Chile todo aquello que se hallase al occidente de esa misma linea. Y el art. 2°
determina que <<...la Republica Argentina conserva su dominio y soberania sobre
todo el territorio que se extiende al oriente del encadenamiento principal de los Andes,
hasta las costas del Atlantico, como la Republica de Chile el territorio occidental
hasta las costas del Pacifico; entendiéndose que, por las disposiciones de dicho
Tratado (de 1881), la soberania de cada Estado sobre el litoral respectivo es abso-
luta, de tal suerte, que Chile no puede pretender punto alguno hacia el Atlantico,
como la Republica Argentina no puede pretenderlo hacia el Pacifico...». El Laudo
arbitral de 1902 expresamente sefiala: <<Desde el monte Fitz Roy hasta el monte
Stokes, la linea de fronteras ya ha sido definida,).

No obstante que el limite se halla definido por el Tratado de 1881, Chile, tal vez
porque segun Ultimas informaciones hasta 1996 no contaba con cartografia propia
sobre la region, aspira lograr una corrida a su favor de ese limite, que comprende-
ria 2.295 km’de territorio argentino del Parque Nacional Los Glaciares, en el terri-
torio de la Provincia de Santa Cruz, pero por el Acuerdo de 1991 transaria en aceptar
1.057 km’y cederle (?) a la Argentina 1.238 km’de su propio territorio argentino,
con lo que, de ratificarse el Acuerdo, cada habitante de la Argentina cederia injus-
tamente a Chile 32 m’de su suelo, ademas de pérdida de fuentes hidraulicas del
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Rio Santa Cruz, convertir recursos naturales propios argentinos en recursos com-
partidos y pérdida de potencial fuente energética.

¢En qué marco las legislaturas de los dos paises deben considerar el Acuerdo
firmado al respecto?

El ambito internacional de la nueva etapa de la historia o nuevo orden interna-
cional es muy favorable y en él actla la diplomacia preventiva. En el espacio bilate-
ral de nuestros vinculos con los paises vecinos estan dados los mejores momentos
de las relaciones con los mismos y 6éptimos entre la Argentina y Chile. En conse-
cuencia, nos encontramos con un marco ideal para resolver la Ultima etapa de de-
marcacion de frontera entre Chile y la Argentina. Asimismo, las democracias exis-
tentes en ambos paises por su naturaleza misma alientan la critica constructiva.

El gobierno del Presidente Menem ha logrado fortalecer los vinculos de amis-
tad entre los dos paises, vecinos y de origen comun, por medio de una efectiva
relacion personal con los mandatarios chilenos y por la accion de una eficaz diplo-
macia, conforme al interés nacional de los dos paises que es la paz, el crecimiento
y el desarrollo econémico de los mismos.

Hecho de trascendencia histdrica ha sido la visita de Estado a la Argentina, en-
tre los dias 26 y 28 de abril Ultimo, del sefior Presidente de Chile, D. Eduardo Frei,
por invitacion del Presidente de la Argentina Dr. Carlos Saul Menem. La misma
ocurri6 en un ambiente de cordialidad, en donde los dos mandatarios estuvieron
acompafiados por todos los miembros de sus gabinetes, otras altas autoridades y
numerosos empresarios y comerciantes dispuestos a encontrar mayores y nuevas
posibilidades de intercambio comercial e inversiones.

El objetivo de la visita del Presidente Frei fue principalmente profundizar las
relaciones bilaterales con nuestro pais, lo que al fin de la visita dio lugar a la firma
de una Declaracién Conjunta en la que, entre otros temas, se acordé:

1) continuar las negociaciones para concretar un acuerdo de asociacién entre
Chile y el MERCOSUR;

2) instar a los parlamentos de ambos paises para que mediante la aprobacion
del Acuerdo de agosto de 1991 dar una solucion definitiva a la demarcaciéon de la
frontera argentino-chilena.

3) se alcanz6 el compromiso de inversiones en la frontera, a partir de 300 millo-
nes de dolares en los proximos cinco afios, que permitird la integracion fisica de
ambos paises a través de doce, tal vez trece, pasos cordilleranos; avanzando asi-
mismo en los programas de cooperacién e integracion zonal entre las provincias de
Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego con las regiones de Aysé, Magallanes y
Palena;

4) en 45 dias las Partes propondran fundamentos de un tratado bilateral para la
prospeccién, exploraciéon y explotacion minera en las zonas fronterizas;

5) compatibilizacién de los contenidos de los textos escolares;

6) iniciar en el segundo semestre negociaciones para suscribir un acuerdo de
transporte de carga aérea.

El Presidente Frei apoyd los reclamos de soberania argentina sobre las Malvinas
y ambos presidentes coincidieron en sefialar su oposicién a la pretension de Gran
Bretafia de cobrar un derecho de pesca en la zona de las Georgias del Sud.

En sus declaraciones tanto el Presidente Frei como su Ministro de Relaciones
Exteriores José Miguel Insulza recordaron la feliz peculiaridad de que dos paises
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como los nuestros, con una de las fronteras mas extensas del mundo, de aproxi-
madamente 5400 kilometros, jamas tuvieron un conflicto bélico.

Recuerdo que el primer Tratado con Chile, llamado <<La Primera del Sud>>, que
estipula amistad, alianza y comercio entre los dos paises, se firmo6 el 21 de marzo
de 1811, en los albores de nuestra nacionalidad y que fueron los politicos y acade-
micos argentinos y chilenos quienes desde hace mas de un siglo bregan por la in-
tegracion econémica no sélo de nuestros paises del Cono Sur sino de las naciones
de América del Sur, tema que hoy se actualiza 1.

Anteriormente, durante la Segunda Reunién de Comercio del Area de Libre
Comercio de las Américas -ALCA- que tuvo lugar en Cartagena de Indias, Co-
lombia, los dias 20 y 21 de marzo ultimo, se acord6 el conformar una Zona de Li-
bre Comercio entre Chile y el MERCOSUR, convenio firmado el 25 de junio en San
Luis, Argentina, en una asociaciéon 4 + 1, dirigida a incrementar el intercambio re-
gional, comercial, turistico, cultural, etc. Este acuerdo posibilitara la integracion
bioceanica® de interés, de beneficio comln para sus Estados Partes, que el Minis-
tro Insulza calificé de <<alianza estratégica,,. La relacion de Chile con el MERCOSUR
esta prevista en la Declaracién N° 3 que forma parte del Tratado de Asuncion, del
26 de marzo de 1991, constitutivo del MERCOSUR y Chile siempre concurrio, invi-
tado como observador, a las reuniones cumbre y de trabajo del MERCOSUR.

Estos acuerdos estan precedidos por los importantes convenios de
complementacion mutua en diversos campos firmados en Buenos Aires entre los
presidentes de la Argentina y Chile, el 2 de agosto de 1991, entre los que destaco:

a) Tratado sobre preservacion del medio ambiente;

b) Protocolo especifico adicional sobre preservacion del medio ambiente antarti-
CO;

c) Protocolo sobre recursos hidricos compartidos,

d) La Declaraciéon Presidencial sobre limites entre la Argentina y Chile, que dio
lugar a la solucién de 22 puntos de demarcacion de limite, al arbitraje de Laguna
del Desierto y a la llamada poligonal de la zona de Hielos Continentales;

e) el Acuerdo de Complementacion Econdémica, que contiene 4 protocolos:

1) Reglamento de transito sobre sanidad vegetal;

2 Normas que regulan la interconexién gasifera y suministro de gas natural entre
la Argentina (cuenca neuquina) y Chile;

3) Cooperacién e integracion minera;

4) Transporte terrestre, maritimo y aéreo;

f) Tratado sobre promocion y proteccién reciproca de inversiones.

Otros aspectos a sefialar, son: la significativa cooperaciéon argentino-chilena en
todos los aspectos en el continente antartico;

Que la Argentina, Brasil y Chile suscribieron, el 5 de septiembre de 1991, el
<<Compromiso de Mendoza>>, que prohibe el desarrollo, la produccion y el uso de
armas quimicas y biolégicas;

Que los paises miembros del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nu-
cleares en América Latina aprobaron las enmiendas propuestas por la Argentina,
Brasil y Chile, como condicién para la ratificacion del Acuerdo, lo que hicieron entre
enero y mayo de 1994;

Que cumpliendo con lo acordado y en un todo conforme con su tradicion histo-
rica y juridica de respeto al cumplimiento de los tratados y al derecho, la Argentina
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aceptd someterse al juicio del Tribunal Arbitral ad hoc para la solucién de la sobe-
rania territorial sobre Laguna del Desierto.

Como vemos, son numerosas las realizaciones que han fortalecido y beneficia-
do las relaciones entre los dos paises: las visitas del Presidente Menem a Chile y
de sus pares a la Argentina; los acuerdos de apertura de pasos fronterizos; repara-
cion del tunel en la Cordillera; el establecimiento de empresas binacionales; las reu-
niones de ministros y altos funcionarios nacionales y provinciales para facilitar el
transito de mercancias entre los dos paises; la integracion de nuestras provincias
con las regiones vecinas de Chile; el convenio de intercambio informativo bursatil;
etc., y lo que es prueba de maxima confianza en nuestro pais y Gobierno: la inver-
sion y reinversion chilena de més de 5.000 millones de délares en la Argentina, dentro
de un conjunto de proyectos por 12.000 millones de délares.

Finalmente, conforme al compromiso asumido en Cartagena de Indias el 21 de
marzo, el 25 de junio de 1996, con la asistencia de los presidentes de los cinco
paises, se firmd en Potrero de los Funes, San Luis, Argentina, el importante <<Acuer-
do de Complementacion Econémica MERCOSUR - Chile,,, entre los gobiernos de
los cuatro Estados Partes del MERCOSUR, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay
y el gobierno de Chile. Este Acuerdo tiene por objetivos establecer el marco juridi-
co e institucional de cooperacién e integracion fisica entre las Partes; formar un area
de libre comercio entre las Partes Contratantes en un plazo maximo de 10 afios;
promover el desarrollo y utilizacion de la infraestructura fisica con énfasis en el
establecimiento de interconexiones bioceanicas; promover e impulsar las inversio-
nes reciprocas.

Con estos hechos positivos, resultantes en la Argentina de la politica del Presi-
dente Menem, se ha logrado pasar de una politica de suma-cero a la actual politica
cooperativa entre Chile y la Argentina. Ello significa un total consenso de nuestros
gobiernos sobre la necesidad del desarrollo duradero en nuestros paises y el bien-
estar de sus poblaciones, de afianzar los vinculos de paz y amistad, de incremen-
tar las relaciones de todo tipo.

Hemos escuchado con satisfaccién de labios del Presidente Menem la ratifica-
cion de su decisiéon politica de que el problema de demarcacién fronteriza no es
inconveniente para avanzar y profundizar en las relaciones entre Chile y la Argenti-
na.

En esta atmdésfera de paz, democracia, integracion y desarrollo, esta pendiente
la dltima demarcacion de nuestra frontera con Chile, entre el Monte Fitz Roy y el
Cerro Daudet.

Son principios de politica internacional que no hay asuntos faciles y que el apre-
suramiento conspira contra las buenas y permanentes soluciones.

Confirmamos aquello en que todos debiéramos estar de acuerdo: no se trata
de delimitacion sino de demarcacion de limites.

Delimitacion es el acto por medio del cual se determina el recorrido de un limite
internacional, se realiza a nivel diplomatico, es una tarea politica.

Demarcacion es la operacion por la cual se materializa o identifica en el terre-
no, mediante signos visibles, naturales o artificiales, el limite descripto en un trata-
do, laudo o sentencia. Para la misma intervienen las comisiones demarcadoras de
limites. Esta tarea, técnico-cientifica, consiste en la colocacion de hitos, marcas o
sefiales que representan el recorrido del limite establecido.
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No existe controversia sobre que el limite entre la Argentina y Chile esta fijado
por el <<Tratado de limites,,, firmado en Buenos Aires el 23 de julio de 1881, en opor-
tunidad de la Presidencia de la Republica de Julio Argentino Roca y siendo nuestro
Canciller el Dr. Bernardo de Irigoyen.

En razon de desinteligencias entre los peritos chilenos y argentinos sobre su
tarea demarcadora, se firmé en Santiago el 1° de mayo de 1893 el «Protocolo adi-
cional y aclaratorio del Tratado de Limites del 23 de julio de 1881>>.

Por divergencias periciales, la Argentina y Chile deciden acordar otro protocolo
adicional, lo que hacen el 17 de abril de 1896, estableciendo que las diferencias
fueran sometidas a decision arbitral de la Corona Britanica. El Presidente José
Evaristo Uriburu sefiala en el Hon. Congreso argentino que se dara una solucién
<<con sujecion a los tratados,,.

En razén de hechos ocurridos se acuerdan entre Chile y la Argentina los «Pac-
tos de Mayo>>. Los <<Pactos, comprenden tres tratados, el segundo de los cuales
es el <<Tratado General de Arbitraje,, firmado en Santiago del Chile el 28 de mayo
de 1902, cuyo articulo 1° dice: «Las Altas Partes Contratantes se obligan a some-
ter a juicio arbitral, todas las controversias de cualquier naturaleza que por cual-
quier causa surgieran entre ellas, en cuanto no afecten a los preceptos de la Cons-
titucion de uno u otro pais y siempre que no puedan ser solucionados mediante
negociaciones directas,,. Se incluye en el Tratado la llamada férmula arbitral argen-
tina: <<en cuanto no afecten a los preceptos de la Constitucion de uno u otro pais>>,
y se designa como arbitro al Gobierno de Su Majestad Britdnica (con el que tene-
mos el reclamo de soberania por las Islas Malvinas) o en su defecto al Gobierno de
la Confederacion Suiza.

El Laudo Arbitral del Rey Eduardo VIl se produce el 20 de noviembre de 1902,
con la actuacién del perito britanico coronel Sir Thomas Hungerford Holdich, quien
tiene como términos de referencia para cumplir su cometido el Tratado de 1881 y
el Protocolo de 1893.

El 16 de abril de 1941 se firma en Buenos Aires el «Protocolo relativo a la repo-
sicibn de Hitos en la frontera Argentino-Chilena,>, <<con el objetivo de arbitrar los
medios para reponer los hitos desaparecidos, colocar nuevos en aquellos tramos
de la frontera argentino-chilena donde sean necesarios y determinar las coordena-
das geograficas exactas de todos ellos>. A tal efecto se designa una Comision Mix-
ta formada por técnicos de ambos paises que, conforme al articulo 7° <<no podra
suspender los trabajos antes de terminarlos completamente,,, salvo <<tempora-
riamente, por causas de fuerza mayor>>. El articulo 8° dispone que <<Cuando al eje-
cutar un amojonamiento se produjera un desacuerdo sobre la ubicacion de la linea
divisoria los Comisionados actuantes ejecutaran en conjunto el levantamiento de un
plano a escala mayor de la zona cuestionada y lo acompafiaran de un informe para
cada una de las partes. Con estos elementos las Cancillerias de ambos paises re-
solveran lo que corresponda. En caso de disidencia entre estas Ultimas, los Gobier-
nos la someterdn al arbitraje de un perito de un tercer Estado...,,.

Habiendo denunciado la Argentina, el 11 de marzo de 1972, el Tratado General
de Arbitraje de 1902, en Buenos Aires, el 5 de abril de 1972, la Argentina y Chile sus-
criben el <<Tratado General sobre solucién judicial de controversias,,, cuyo articulo 1°

contiene la formula argentina sobre arbitraje y somete las controversias a la Corte In-
ternacional de Justicia. Este Tratado fue convalidado el 15 de septiembre de 1982.
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En el Vaticano, el 29 de noviembre de 1984, se firma el <<Tratado de Paz y
Amistad Argentino-Chileno,,, cuyos articulos 4°, 5° y 6° establecen un sistema de
negociaciones para la solucién de controversias y el Anexo N° 1 - Capitulo | deter-
mina el «Procedimiento de conciliacion previsto en el articulo 5° del Tratado de Paz
y Amistad)), que no se incluye en la <<Declaracion Presidencial,> del 2 de agosto de
1991, y el Capitulo Il se refiere al «Procedimiento Arbitral previsto en el. articulo 6°
del Tratado de Paz y Amistada,.

En sintesis: 1) el articulo 4° del <<Tratado,, de 1984 sefiala que las Partes se
esforzaran para lograr la solucién de toda controversia mediante negociaciones di-
rectas;

2) si las negociaciones directas fracasaran cualquiera de las Partes podra invi-
tar a la otra a someter la controversia a un medio de arreglo pacifico elegido de
comun acuerdo;

3) el articulo 5° dispone un plazo de 4 meses para la segunda etapa de solu-
cién y en caso de fracasar ésta sefiala que se aplicara el procedimiento de concilia-
cién del Capitulo | del Anexo N° 1, que consiste en la constitucion de una Comisién
Permanente de Conciliacion que debera terminar en 6 meses sus trabajos;

4) conforme al articulo 6° si el procedimiento de conciliacién fracasase la con-
troversia podra someterse al procedimiento arbitral, el cual pudo haber sido elegido
como el medio de arreglo de la etapa 2) sin pasar por el procedimiento intermedio
de conciliacion, que es lo que se hizo en la <<Declaracién>> de 1991.

Lamentablemente el articulo 6° del Tratado de 1984 no contiene la féormula ar-
gentina sobre arbitraje, que figura en los acuerdos con Chile de 1902 y de 1972 y
también entre la Argentina con otros paises, lo cual merecié criticas desfavorables
durante su consideracién en el Hon. Congreso argentino.

Como se puede apreciar, los procedimientos de demarcacion de limites sobre
la base del Tratado de 1881, el Protocolo de 1893 y el Laudo de 1902 estan deter-
minados, al igual que los de negociacién, conciliacién y arbitraje. Es decir, Chile y
la Argentina han establecido normas vinculantes precisas sobre el limite entre los
dos paises y sobre su demarcacion.

Veamos la situacion actual, que tienen a su consideracién las legislaturas de
los dos paises.

El 2 de agosto de 1991 los presidentes de los dos Estados firmaron una <<De-
claracién Presidencial sobre Limites entre la Republica Argentina y la Republica de
Chile>> que, entre otras referencias, sefiala <<concluir la demarcacion de nuestras
fronteras>>, persigue una <<demarcacion fronteriza definitiva,, y recuerda que se ins-
truyé a los Presidentes de las Comisiones de Limites que prepararan un <<Informe
sobre las cuestiones aun pendientes relacionadas con la demarcacién del limite in-
ternacional,,, y se acuerdan para ello decisiones para dar solucién a la totalidad de
esas cuestiones. Seguidamente en tres anexos se indican soluciones para los pro-
blemas pendientes, de caracteristicas propias, ya que los tres anexos a la «Decla-
racion Presidencial,, sefialan soluciones diferentes y no condicionan las unas a las
otras, lo que ocurrié el darse cumplimiento a los anexos Il y III.

Resueltas 23 de las 24 cuestiones limitrofes entonces pendientes, queda sola-
mente irresoluto de demarcacion el dltimo trecho adn no acordado entre el Monte
Fitz Roy y el Cerro Daudet. Para ello la <<Declaracion Presidencial,, incluye como
Anexo | un ((Acuerdo entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno de
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la Republica de Chile para precisar el limite en la zona comprendida entre el Monte
Fitz Roy y el Cerro Daudet),.

Como vemos, el Acuerdo se refiere a “precisar” el limite, con lo que reconoce
que el limite existe, solo falta <<precisar,> el mismo.

En el Acuerdo ambos gobiernos se manifiestan <<DESEOSOS de completar la
demarcacion de la frontera comin, TENIENDO PRESENTE el Tratado de Limites
de 1881 y sus instrumentos complementarios>. Es decir, sefialan el deseo de de-
marcar una frontera comun, que separa los territorios, y reconocen, ratifican y ac-
tualizan la existencia del Tratado de Limites de 1881 y sus instrumentos comple-
mentarios, 0 sea, para demarcar se deben aplicar el Tratado de Limites de 1881 y
sus posteriores acuerdos complementarios.

Luego el Acuerdo vuelve a referirse a «el limite» y dice que el comprendido
<<entre el Monte Fitz Roy y el Cerro Daudet es el tramo mas extenso de la frontera
comun aun no demarcado)). Nuevamente se refiere a una frontera existente, con
limite acordado en 1881, pero aun no demarcada.

A continuacién dice que por las <<especialisimas y rigurosas condiciones de esta
zona>> se <<hacen sumamente dificiles, onerosos y prolongados los estudios y tra-
bajos destinados a demarcarla,), con lo que, con fundamentos que ya nadie consi-
dera dada su irrelevancia, se reconoce que ese trecho no ha sido estudiado aun,
falta su estudio.

Las tres dificultades mencionadas son faciles de desestimar:

1) el ser una zona dificil por estar cubierta por el hielo. Ello esta superado pues
existen métodos y técnicas modernas que permiten demarcar la frontera helada,
por imégenes satelitales y ecosondeos;

2) el ser onerosa. Se han mencionado cifras de entre 1 y 3 millones de ddlares,
que serian sufragados por ambas Partes, o que es nada para esta Ultima demar-
cacion de frontera;

3) estudios prolongados. Si la demarcacién del limite se ha demorado ya 110
afos, bien se puede demorar 2 o 3 afilos mas para su realizaciéon. El Presidente
Frei, en declaraciones que el periédico de Buenos Aires <<Ambito Financiero= publi-
ca el 24 de abril dltimo, dice que las legislaturas que tienen a consideracién el Acuer-
do <<lo tienen que estudiar seriamente, es lo que corresponde,).

Seguidamente el Acuerdo enfatiza su Unico objetivo: <<RECONOCIENDO que la
férmula adoptada se basa en la voluntad de ambos paises de facilitar exclusiva-
mente la demarcacion en esta zona de la frontera comun>,. Ambos gobiernos preci-
san aqui, sin dar lugar a interpretacion o aclaracion posterior, su Unico propésito al
concertar el Acuerdo: conforme al «Tratado de Limites de 1881 y sus instrumentos
complementarios» «exclusivamente » «demarcar» la frontera.

Luego el Acuerdo se anticipa a reconocer lo inusitado del procedimiento a se-
guir al decir que la formula a proponer «no se la podra invocar como antecedente
para efectuar futuras demarcaciones ni se la podra interpretar en modo alguno como
derogaciéon de principios juridicos,,. En primer lugar llama la atencion de que tratan-
dose <<la totalidad,, de las cuestiones pendientes anticipa que puede haber <<futuras
demarcaciones>,.

Al final, sorpresivamente y en abierta contradiccion a lo anteriormente expresa-
do en el Acuerdo, determina un limite para el trecho de la frontera comin en cues-
tién, coexistente con el de 1881, sin tener en cuenta que ya ha ratificado la existen-
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cia del limite de 1881 y en consecuencia los principios que rigen, expresados en su
articulo 1° que se refiere a que la linea fronteriza correrd <<por las cumbres mas
elevadas que dividan las aguas y pasard por entre las vertientes que se despren-
den a un lado y otro...,>. Vemos que el Acuerdo se viola a si mismo al hacer a un
lado los principios del Tratado de 1881, lo que el mismo se inhibe a hacer al sefa-
lar que la <<férmula adoptada,, no <<se la podra interpretar en modo alguno como
derogacion de principios juridicos».

Una ratificacion del Acuerdo en estas condiciones no solucionaria sino crearla
problemas, por lo que debe rechazarse la poligonal en su totalidad’.

¢En qué perjudicaria a la Argentina la cesién de territorio que significaria la ra-
tificacion de la poligonal?

El Centro Argentino de Ingenieros, en un documento’del 25 de agosto de 1992
se expidié sefialando que: 1) por los 1057 kildmetros cuadrados que se cederian a
Chile <<dejarian de ser argentinas las porciones hidricamente mas ricas de las fuen-
tes de origen de la cuenca del Rio Santa Cruz a lo largo de la mas occidental de
sus cabeceras, aproximadamente en un 50%, 2) sobre la importancia de los Hielos
como potencial fuente de energia para la Patagonia y 3) en contra de la cesion te-
rritorial.

También la Junta Central de los Consejos Profesionales de Agrimensura, Ar-
guitectura e Ingenieria de Jurisdiccion Nacional se ha expedido® manifestando que
w-ro comparte el argumento del Acuerdo de 1991 que se refiere a la demarcacion
de la frontera como dificultosa y onerosa. Las tecnologias disponibles permiten hoy
establecer posiciones geograficas con gran precision,, y que <<hay una arbitraria li-
nea poligonal, trazada sin consultar a organismos técnicos nacionales. La preocu-
pacion llega a grados extremos, al comprobar la posible pérdida de soberania so-
bre territorios con importancia econémica para las provincias del sur argentino,).

Asimismo la Federacion de Colegios de Abogados®sefiala que <<La existencia de
antecedentes histéricos y juridicos permite afirmar que en el tramo cordillerano
involucrado no existen problemas limitrofes, sino en todo caso ausencia de demarca-
cion,, y advierte que <<la aceptacién de la traza poligonal implicara una derogacion del
principio bioceanico, consagrado a perpetuidad en el protocolo adicional de 1893>>

Un aspecto a tener en cuenta es que si se aceptara la poligonal podria, en con-
secuencia, surgir un reclamo para un achicamiento de nuestro reivindicado sector
argentino en la Antartida, ante la corrida de su limite, determinado (decreto 8344/
46) por el meridiano de 74° W (cerro Bertrand). Conforme con la doctrina del cana-
diense Pascual Poirier para la region artica, el meridiano 74° se determina como
limite por ser el lugar mas extremo de occidente de nuestro territorio continental.

Se ha dicho, como justificativo a la poligonal, que el Campo de Hielo constituye
una <<cuenca comun,> con Chile. Esto no es asi. Conforme a las delimitaciones del
Tratado de 1881 y al laudo arbitral de 1902, los llamados Hielos Continentales se
hallan en, y son, territorio argentino, integrando una unidad fisica que da origen,
principalmente, al rio Santa Cruz. Es decir, no constituyen una <cuenca comdun,,
sino una cuenca propia argentina. Considerando luego la (corteza helada continen-
tal>>, cuando los hielos cubren fronteras internacionales se los considera recursos
hidraulicos internacionales, que no deben confundirse con (cuenca comun,,. En el
caso de la corteza de hielo permanente, que pudiera estar sobre la linea divisoria
de la frontera entre la Argentina y Chile, la fusién natural de ese hielo en la frontera
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alimenta algunas corrientes que nacen en un pais o en el otro y discurren hasta el
mar sin penetrar en la jurisdiccion del otro Estado, como es el caso del Rio Santa
Cruz. Aunque la fuente principal de sus aguas sea la corteza de hielo situada so-
bre la divisoria, esos rios, como tales, no se consideraran internacionales. No obs-
tante, ningin Estado podré fundir o eliminar el hielo en su parte de la frontera sin
tener en cuenta las consecuencias para el Estado vecino. La corteza de hielo sobre
la linea divisoria de la frontera no es un recurso natural compartido, o en este caso
un recurso hidraulico compartido, sino un recurso natura/ propio, exclusivo del Es-
tado en cuyo territorio se encuentra.

Este aspecto de los recursos naturales compartido’surgié en el <<Grupo de
Trabajo Intergubernamental sobre Recursos Naturales Compartidos por dos o méas
Estados,), convocado por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA), en su reunion en Nairobi, del 12 al 23 de enero de 1976, a la cual
asisti como Representante Permanente de la Argentina ante el PNUMA y Delegado
a la reunién. Se hizo referencia al caso de los depdsitos de petréleo y de gas ubi-
cados debajo de la frontera entre dos Estados. El consejero legal de la Cancilleria
de los Paises Bajos, profesor Riphagen, sefial6 que recursos naturales comparti-
dos son aquellos que no pueden ser divididos y que el petréleo y el gas estan divi-
didos por las fronteras y sélo es cuestion de reglamentar su extraccién, y que era
caracteristica de los recursos naturales compartidos su movilidad y que los depdsi-
tos de petréleo y de gas son estéticos. El consejero legal de la Cancilleria de Sue-
cia, profesor Dr. Hans BIix, coincidié con Riphagen. Las delegaciones de la Argen-
tina, Irak, México, Venezuela, Paises Bajos y Suecia acordaron igual criterio. Asi-
milando los depésitos de petréleo y de gas a la corteza helada, de hielo <<antiguo>>,
formado hace cientos de miles de afios, no divisible fisicamente, aunque se la pue-
da fundir, como el petréleo extraer, que no tiene movilidad pero si fluye por grave-
dad hacia ambas vertientes y existe derretimiento, cuya tasa de fusion se puede
determinar, los Hielos Continentales son un recurso natura/ (hidraulico) propio, ex-
clusivo de los Estados en cuyo territorio se encuentra conforme al limite estableci-
do, aunque no puede ser utilizado de modo de perjudicar al Estado vecino, para lo
que, llegado el caso, debe convenirse y reglamentarse su uso o aplicacién.

En el tratado entre Gran Bretafia y Estados Unidos de América, del 11 de ene-
ro de 1909, relativo a la aguas fronterizas entre Canad4a y Estados Unidos, con re-
ferencia al ambito territorial se expresa: <<Para los fines del tratado general de 1909,
las aguas fronterizas se definen como las aguas que se extienden entre las dos
riberas, de los lagos, de los rios y de las vias de intercomunicacién a lo largo de
las cuales pasa la frontera internacional entre los Estados Unidos y el dominio del
Canad4, incluidas todas las bahias, brazos y entradas, pero excluyendo los afluen-
tes que, por sus cauces naturales, desemboquen en tales lagos, rios y canales, o
los cursos de agua que nazcan de tales lagos, rios y canales, asi como las aguas
de los rios que corren a través de la frontera,). Como se puede apreciar, el tratado
excluye expresamente del caracter de aguas fronterizas, y nosotros podriamos de-
cir de los hielos fronterizos, a los afluentes que nazcan o que desemboquen en di-
chas aguas y a los rios que corren a través de la frontera, que pertenecen al pais
en cuyo territorio se encuentran’.

El 10 de diciembre, en un esfuerzo por lograr la ratificacion de la poligonal, los
presidentes de la Argentina y Chile, Carlos Menem y Eduardo Frei, firmaron en
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Santiago de chile un Protocolo Adicional’con el objeto de <<...aclarar los alcances...,,
del Acuerdo del 2 de agosto de 1991. El Protocolo es sumamente (til pues en el
parrafo 4 del mismo los mandatarios «... reafirman la plena vigencia del Tratado de
Limites del 23 de julio de 1881 y del Protocolo del 1° de mayo de 1893,, y en el
paradgrafo 7 manifiestan que «Ambas Partes ratifican las disposiciones del Protoco-
lo del 1° de mayo de 1893, conforme con el cual, por las disposiciones del Tratado
de Limites del 23 de julio de 1881, la soberania de cada Estado sobre el litoral res-
pectivo es absoluta, de tal suerte que Chile no puede pretender punto alguno hacia
el Atlantico, como la Republica Argentina no puede pretenderlo hacia el Pacifico)>.
Como se puede apreciar, esta ratificacion de los gobernantes termina de invalidar
esa gran contradiccién que es la poligonal.

No encontramos justificativos histoéricos, juridicos, geograficos o de procedimiento
a la propuesta linea limitrofe en los Hielos Continentales, que implicaria una cesion
gratuita de territorio cuya pérdida traeria serias consecuencias, no sélo por el per-
juicio que significaria para la Argentina sino que crearia un problema permanente
para el futuro, afectando algo que ambos paises necesitamos: confianza y desarro-
llo y crecimiento con el empuje del trabajo y capital de ambas Partes.

A través del diario <<La Nacién,> de Buenos Aires, del 4 de julio de 1996, nos
enteramos de la génesis de la llamada poligonal. El Director de la Direccion Nacio-
nal de Fronteras de Chile, Embajador Javier llanes, explica que la poligonal fue con-
cebida sobre la base de dos precedentes que aportdé Chile <<en los que también se
utilizé una linea denominada poligonal, de donde sacamos el nombre: el de la fron-
tera montafiosa entre Alaska y Canadéd y el de la frontera de la cadena de cumbres
entre Suecia y Noruega». En el mismo diario, en su edicidon del 5 de julio, leemos
las declaraciones de Javier lllanes, del senador y almirante chileno Ronald Mc Intyre
y del profesor de geografia fisica aplicada de la Universidad Catélica de Santiago,
Reynaldo Borgel, de que no se conoce la geografia del trecho de Hielos Continen-
tales, no ha sido estudiada, lo que confirma lo que sefiala el Acuerdo Menem-Aylwin
del 2 de agosto de 1991, no se ha demarcado por falta de estudio, que es indispen-
sable y posible hacer, lo que invalida la poligonal. También en <<La Nacion,> del 14
de noviembre nos informamos de la opinién del senador Antonio Horvath Kiss, in-
dependiente de derecha en Chile, que expresa <<Hay una frontera que ya tiene de-
finicion por el tratado de 1881 y su protocolo de 1893. El limite, entonces, ya exis-
te. Sélo falta demarcarlo. Esa linea no deberia ser cambiada por conocimientos nue-
VOS 0 por conveniencias politicas,,.

¢, Qué soluciéon proponemos?

Cumplir con la voluntad de los gobiernos y con el texto y objetivos de la Decla-
racion Presidencial y del Acuerdo, de «facilitar exclusivamente la demarcacién».

Pacta sunt servanda. Que se cumplan los tratados.

Se sugiere la realizacion de negociaciones directas, como lo sefala el articulo
4° del Tratado de 1984, que menciona el Acuerdo, y:

1) que los gobiernos dejen sin efecto la poligonal, innecesariamente concebida
ya que la misma fue el resultado de estimar, injustificadamente, que realizar la de-
marcacién era <<dificil, oneroso y prolongado= y existen medios para realizar los
estudios y la demarcacion. De aprobarse, a mas de otros perjuicios, ocurriria la
coexistencia de dos limites, el de 1881 y la poligonal,
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2) que se dejen sin efecto las palabras del Acuerdo <<para efectuar futuras de-
marcaciones,,, pues esta sera la Ultima y nuestros paises necesitan estabilidad en
nuestra demarcacién fronteriza;

3) que acuerden otorgar un mandato y los medios necesarios para que las Co-
misiones Demarcadoras de Limites de la Argentina y Chile cumplan su funcién, rea-
licen los estudios necesarios y procuren acordar la demarcacién de la frontera en-
tre el Monte Fitz Roy y el Cerro Daudet <<TENIENDO PRESENTE el Tratado de
limites de 1881 y sus instrumentos complementarios,>.

Como se ha mencionado que podria haber diferencias en las apreciaciones de
las Comisiones Demarcadoras, se sugiere recurrir, de estimarse provechoso, a una
experiencia demarcadora de limites internacionales ocurrida con posterioridad al
Acuerdo de 1991.

En 1993 finaliz6 la labor de la <<Comisién de las Naciones Unidas de Demarca-
cién de la Frontera entre el Irak y Kuwait,,. En su Informe (documento S/25811 del
21-5-93 al Consejo de Seguridad y <<Memoria)) 1993, pags. 133/134) el Secretario
General de las Naciones Unidas, Boutros Boutros-Ghali, sefiala que tal demarca-
cién, sobre limites acordados por Irak y Kuwait en 1963, técnica y no politica, tuvo
en cuenta puntos de vista juridicos, historicos, técnicos y préacticos, utilizando téc-
nicas basadas en satélites (el sistema mundial de determinacién de la posicién (GPS)
y el método DOPPLER), junto con técnicas habituales de topografia y fotografia
aérea, asi como la produccién de un juego de mapas ortofotostdpicos a gran esca-
la, y termina diciendo <<Otros paises ya estan considerando este procedimiento para
demarcar sus fronteras>>.

De considerarse util y necesario, los gobiernos podrian gestionar que las Comi-
siones Demarcadoras de Limites de Chile y de la Argentina contaran con la colabo-
raciéon y el asesoramiento, no vinculante, de una comisiébn demarcadora de limites
de las Naciones Unidas, sin la participacién de técnicos britdnicos en razén de nues-
tra disputa de soberania por las Malvinas.

En su momento sugerimos acordar un paraguas, temporario, a esta cuestion,
la dltima, luego de solucionar 23. Los procesos de integracién producen
renunciamientos de soberania y las fronteras se abren para el libre paso de la pro-
duccién y de los trabajadores de los paises. Pero un acuerdo técnico final consoli-
daria y aceleraria la actual amistosa relacion entre los dos paises. El Canciller Insulza
recordd en Buenos Aires (el 26-4-96) que <<siempre se siguieron los procedimientos
del derecho, en una conducta civilizada>>.

No dudamos que los mandatarios de ambos paises, que han sumado tantos
éxitos en su politica exterior e integracionista, lograran resolver esta Gltima demar-
cacion conforme a los tratados vigentes, Ley para las Partes, por medio de la ac-
tuacién de las comisiones demarcadoras de limites con los procedimientos hoy exis-
tentes y reconocidos al efecto.

Efectuar la ratificaciéon, de un ultimo e importante asunto que deseariamos que
pudiera resolverse por consenso y aclamacion en ambas legislaturas, a méas del
injusto perjuicio irreversible que significaria para la Argentina, no dejara satisfecha
a ninguna de las Partes y afectaria sine die una excelente y provechosa relacion y
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una integraciéon que cada vez debe ser mas intensa y abarcar todas las areas, para
el permanente bienestar y seguridad de los pueblos de Chile y la Argentina.

Buenos Aires, 12 de diciembre de 1996

Vicente Guillermo Arnaud
Embajador

Ex Subsecretario de Paz

y Seguridad Internacionales
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EL CAMPO DE HIELO PATAGONICO SUR

Ingeniero Geodesta-Geofisico Pedro Skvarca

1. Agradezco a la Academia Nacional de Geografia la oportunidad que me brin-
da al ofrecerme intervenir en la presentaciéon de un tema al que estoy intimamente
ligado por razones sentimentales y profesionales. Hace treinta y tres afios llegué
por primera vez a los hielos de tos Andes Patagénicos Australes, amante de la mon-
tafia y de las travesias: mas tarde dediqué mi vida a estudiarlos cientificamente y
en una paulatina profundizaciéon del conocimiento llegué hasta el Antartico, donde
nuestro pais desarrolla una intensa y sistematica labor de investigacion. Séame per-
mitido, entonces, comenzar mi intervencion con una breve referencia sobre los ras-
gos glaciologicos del Campo de Hielo Patagonico Sur.

2. Excluyendo la Antartida, el Campo de Hielo Patagonico Sur o simplemente
Hielo Patagénico Sur (HPS) es el mayor cuerpo de hielo (13.000 km2 en 1986) que
existe hoy en el Hemisferio Sur. Pero desde el punto de vista de la clasificacion
térmica es la masa de hielo <<temperado» de mayor extensiéon en el mismo. Los
glaciares Patagonicos representan los glaciares <<temperados>, mas tipicos del pla-
neta, por sus altas tasas de acumulacién y ablacion (fusiéon y desprendimiento).

3. El agua pura, no contaminada, es hoy un recurso natural cada vez mas es-
caso y preciado en muchas partes del mundo. De alli la importancia del hielo, que
es agua en estado soélido, como para el caso del HPS ha declarado la UNESCO.

El recurso natural agua, dominantemente de origen glaciar, es fundamental para
todo futuro desarrollo econémico (energia hidroeléctrica - riego) de las regiones
semiaridas de nuestra Patagonia Austral. El Rio Santa Cruz,’ que desagua los dos
extensos lagos de origen glaciar (Lago Viedma y Lago Argentino), se halla actual-
mente sin explotar.

El gradiente de precipitacion en la regién presenta una caida extraordinariamente
pronunciada de oeste a este en pocas decenas de kilbmetros. La precipitacion media
para las partes altas del HPS ha sido estimada en 7.000 mm/afio (Escobar y otros,
1992), la cual se reduce a s6lo 200 mm/afio en Calafate (segun datos del Servicio
Meteorolégico Nacional Argentino). Este dramatico contraste a lo largo de la transecta
Oeste-Este, o0 sea desde los fiordos de Chile, a través del <<campo de hielo>,, a la
planicie Patagénica es semejante al que se refiere a los dias de lluvia/nieve o nu-
bosidad que se presentan en ambas localizaciones, es decir cielo practicamente
cerrado durante la mayor parte del afio en la costa del Pacifico y en la alta monta-
fia frente a cielos despejados sobre los grandes lagos patagonicos Viedma y Ar-
gentino.
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4. El area del Hielo Patagonico Sur ha disminuido aproximadamente unos 500
km2 entre 1945 y 1986 a causa de la reduccién del volumen de hielo, debido proba-
blemente a la tendencia al calentamiento atmosférico en la regiéon que provoca una
mayor fusién del hielo y da origen a un balance de masa negativo. Ello ocasiona, a
su vez, un aporte al aumento del nivel del mar global.

Desde el punto de vista cientifico, el HPS es importante para estudios compa-
rativos de interaccion hielo-clima con las masas de hielo de la Antartida (por su
proximidad), y como aporte al Cambio Global.

5. Estimo que es conveniente hacer una breve referencia a la <<terminologia>>
glacioldgica, ya que el uso incorrecto de la misma puede dar lugar a confusiones.

Solamente en nuestro pais se denomina adn hoy erréneamente <<hielo continen-
tal,) o <<hielos continentales>, a la masa de hielo remanente, que se extiende por
350 km a lo largo del meridiano 73° 30" W, entre los 48° 15’ y los 51° 30’ de latitud
sur.

Ya el Perito Francisco Moreno en el Geographical Journal X1V, p. 262 de la Royal
Geographical Society, hace mencién a la existencia de un <<campo de hielo>> (ice-
field), al referirse al Ventisquero Viedma: <<Un vasto glaciar alcanza el agua (del lago)
y en un tiempo claro yo lo he visto descendiendo desde el oeste como un inmenso
campo de hielo desde la cresta de la cadena central de 10.000 pies de altura, que
el hielo cubre hasta su ladera occidental en Canal Eyrie>>.

Més tarde, Franz Kiihn en 1917 en el libro <<Patagonia,, de la Sociedad Cienti-
fica Alemana (pag. 259), coincide con Steffen y Reichert al decir que no se puede
aplicar el término <<hielo continental» a la vasta superficie englazada que exploran,
denominandola <<tipo patagénico de englazamiento>>.

La terminologia glaciol6gica define el hielo por su origen en <<hielo terrestre>) y
<<hielo marino=.

6. Por su parte los cientificos Bates y Jackson, en 1980, expresan: <<Una ex-
tensa masa de hielo terrestre abarcando una region montafiosa, de muchos glaciares
de montafia interconectados y otros tipos dé glaciares, cubriendo todo, excepto los
picos y cerros mas altos, se define como campo de hielo,,.

Los <<campos de hielo>> se diferencian de las <<calotas de hielo>> por su forma y
grado de cobertura. Las calotas presentan formas mas bien circulares, cubriendo
todas las montafias, mientras que los campos de hielo se extienden longitudinalmente
a lo largo de las cadenas o cordones montafiosos, parcialmente cubiertos por hielo.
Williams (NASA - Geomorphology from Space, 1986), escribe: <<Uno de los clasicos
campos de hielo en nuestro planeta es el campo de hielo Patag6nico Sur en los
Andes australes de América del Sur,,.

En la clasificacion morfolégica de glaciares y masas de hielo sugerida por
Embelton y King (Glacial Geomorphology, 1975), se indican para el tipo <<sdbana
de hielo continental,) actualmente sélo la Antartida y Groenlandia.

7. Cabe sefalar que en el estudio exploratorio del citado <<campo de hielo)) las
iniciativas pioneras se generaron en la Argentina y desde la Patagonia Austral, pe-
netrdndolo desde el este hacia el oeste buscando alcanzar los fiordos del Pacifico;
brillan asi los nombres de Hauthal, Reichert, Kdlliker, Kilhn y Padre Alberto de



HIELO PATAGONICO SUR. SKVARCA 35

Agostini, entre otros. En 1952 la Expedicién Argentina encabezada por Emiliano
Huerta realiza el primer cruce transversal del HPS. En 1953-1956 Lliboutry realiza
sus estudios glaciolégicos en la region. En 1960 el legendario Eric Shipton y Ewer,
britanicos, en compafiia de los chilenos Marangunic y Garcia realizan el cruce
longitudinal entre el <<Fiordo Calen>> y Brazo Norte del Lago Argentino. Yo por mi
parte reconoci y fotografié las fumarolas cerca de la cumbre del Volcdn Lautaro
durante la primera ascension realizada en Enero 1964, junto a mi compafiero de
escalada Luciano Pera. Recientemente se han llevado a cabo en los glaciares
Upsala, Ameghino, Moreno y Tyndall asi como sobre el HPS en general importan-
tes estudios cientificos a través del «Proyecto de Investigacion Glaciaria en
Patagonia, 1990 y 1993>>, entre Japén, Argentina y Chile. A partir de 1995 se han
intensificado las investigaciones glaciolégicas en los glaciares Viedma, Upsala y
especialmente sobre el Glaciar Perito Moreno, mediante la ejecucién de proyectos
cientificos conjuntos entre el Instituto Antartico Argentino (IAA) y el Instituto de
Meteorologia y Geofisica de la Universidad de Innsbruck (IMGI), Austria, con la
aplicacion de la tecnologia satelital y recoleccion de datos de validacion terrestre
durante sucesivas campafias de campo.

8. No puede dejarse de mencionar que en los albores de las exploraciones de la
region casi la Unica fuente de informacion era el reconocimiento personal terrestre;
luego ésta fue ampliandose a través de la fotogrametria aérea, la cual permitié final-
mente confeccionar la cartografia a escala 1 :100.000 por el Instituto Geogréafico Mi-
litar Argentino (1990). Hoy en dia, la posibilidad del uso de las imagenes satelitales
permite contar con elementos cada vez méas sofisticados y precisos para un conoci-
miento méas exhaustivo del HPS. En efecto, los 13.000 km2 de su superficie han sido
determinados a partir del primer mosaico LANDSAT, de 1986.

La aplicacién de la moderna tecnologia de la teledeteccidon (fotogrametria aé-
rea, imagenes satelitales visibles y radar), ha permitido conocer mejor la morfolo-
gia y los rasgos glacioldgicos a lo largo y ancho de todo el HPS, donde la Cordille-
ra corre de norte a sur, elevandose en partes mas de 2.000 metros por sobre el
<<campo de hielo>>, como en el caso del Cordon Mariano Moreno, cuyo pico mas
alto - Francisco Pascasio Moreno - tiene una altura cercana a los 3.400 m sobre el
nivel del mar. Otros cordones y muchisimas montafias de la Cordillera emergen cla-
ramente del campo de hielo, tales como Volcan Lautaro (3.380 m), cumbre mas ele-
vada del Corddn Pio Xl, Cerro Murallén (2.656 m), Cadena Roma (3.180 m), Cerro
Pietrobelli (2.950 m), limite oeste de la cuenca de drenaje del Glaciar Moreno, para
mencionar algunas solamente.

9. La informacién provista por los sensores remotos desde 1945 hasta 1986 y
las observaciones terrestres han permitido no s6lo monitorear las variaciones
glaciarias durante ese periodo sino también realizar el primer inventario de casi medio
centenar de glaciares que descargan el HPS tanto hacia el Océano Pacifico como
hacia el Lago San Martin/O’Higgins (250 m s.n.m.) de vertiente pacifica y a los la-
gos Viedma y Argentino de vertiente atlantica. La tendencia de la mayoria de los
glaciares efluentes del HPS es de una sistematica retraccion general, siendo ésta
muy significativa en el caso de los glaciares O’'Higgins (vertiente pacifica) y Upsala
(vertiente atlantica); una excepcion la constituyen los glaciares Pio XI, cuyo frente
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avanza aun actualmente en el Fiordo Eyre del Océano Pacifico y el Glaciar Perito
Moreno con frente de desprendimiento en el Lago Argentino, que se halla en estado
de equilibrio.

Los estudios glaciologicos en el HPS no son faciles puesto que, como se dijo,
las condiciones climéticas imperantes en la zona son altamente variables y muy rl-
gurosas. El dato siguiente puede dar una cabal idea de la frecuencia de cobertura
de nubes en la regién: la primera serie de imagenes LANDSAT TM (Thematic
Mapper), casi libre de nubes, que cubre todo el HPS de norte a sur, se obtuvo re-
cién el dia 14 de enero de 1986.

10. Los glaciares, como es sabido, son masas de hielo en movimiento por gra-
vedad. Los glaciares temperados se hallan a una temperatura cercana a los 0 °C
durante todo el afio. El hielo fluye en la direccion de la maxima pendiente de la
superficie, aun cuando la pendiente del fondo (lecho rocoso subglacial) tenga sen-
tido contrario. La fluencia del hielo (lineas de flujo superficial y morenas) se pueden
observar claramente en la notable fotografia aérea oblicua del Glaciar Viedma, con
el imponente Cordon Mariano Moreno al fondo (Lamina 12).

Un glaciar se compone de dos &reas. Una parte superior o <<&rea de acumula-
cién>>, donde la cantidad de la nieve acumulada excede a la que se pierde por fu-
sién o sublimacion y una parte inferior que se denomina «area de ablacion,,, donde
se produce la pérdida de masa por fusién del hielo, evaporacion y desprendimiento
de témpanos en caso de los glaciares que terminan en lagos o en el mar; la linea
de equilibrio separa ambas &reas. Los estudios recientes han permitido identificar
dentro de la mas prudente aproximacion la linea divisoria entre los glaciares que
fluyen hacia los fiordos del Océano Pacifico, es decir hacia el Occidente, de aque-
llos que lo hacen hacia la vertiente atlantica, es decir hacia el Oriente. Entre los
primeros se encuentra el mas extenso de los glaciares del HPS, el Pio XI con cer-
ca de 1.300 km2 y cuyo nombre proviene de las expediciones del Padre de Agostini
en la década de 1930.

Entre los segundos, el Upsala con 870 km2 de éarea total de drenaje (545 km®
de &rea de acumulacion y 325 km2 de &rea de ablacion), es uno de los mayores
que fluyen hacia el este y desagua en el Lago Argentino. La significativa tasa de
descenso de superficie de este glaciar cerca de su frente (en promedio 11 metros/
afio entre 1990 y 1993) y el continuo-drastico retroceso desde 1981 hasta el pre-
sente han sido determinados por medio de mediciones de campo, fotografias aé-
reas, imagenes visibles e imagenes SAR (radar) del satélite ERS-1.

El conocido Glaciar Moreno de vertiente atlantica, que desagua en el Brazo
(Lago) Rico y en el Canal de los Témpanos del Lago Argentino, famoso por los fre-
cuentes endicamientos de hielo y rupturas en el pasado, cubre un &rea total de unos
257 km2, con 182 km2 de acumulacion y 75 km2 de ablacion.

Por lo tanto, si se pretendiera correr hacia el este el limite internacional territo-
rial ya establecido en la divisoria continental de aguas, dejarian de pertenecer al
dominio argentino importantes areas de acumulacién hidrica situadas en las partes
altas de los glaciares.

11. Ya en 1917 Kolliker de la Sociedad Cientifica Alemana publicé el croquis de
la region Centro Andina al Oeste del Lago Viedma a escala 1:150.000 (Lamina 13),
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resultante de su expedicion a la <<Masa Central del Hielo Continental,, por el Rio Tdnel
desde el Lago Viedma, donde se alcanzara el <Cordén Fronterizo Mariano Moreno,).
Las cotas del <<campo de hielo,) se sittan por los 1.500 m y las cumbres de los ce-
rros se elevan unos 2.000 m por sobre el hielo como puede observarse en las car-
tas actuales. La Lamina 14 es una imagen Landsat TM, del Glaciar Viedma, tomada
el 27 de setiembre de 1986, que fuera utilizada para los estudios glaciolégicos del
mencionado glaciar efectuados por el suscripto con H. Rott y M. Stuefer, ambos del
Instituto de Meteorologia y Geofisica de la Universidad de Innsbruck, Austria y pre-
sentados en el VII Simposio Latinoamericano de Percepcién Remota SELPER, Puerto
Vallar-ta, México, nov. 1995. En dicha imagen se puede observar el Cerro Gorra Blan-
ca, el Paso Marconi, el Cordon GAEA, parte sur del Corddn Pio Xl, el Cordén Mariano
Moreno y una posible linea divisoria de la cuenca de drenaje del Glaciar Viedma,
sujeta a ulterior verificacion.

12. Lamina 11 es una fotografia sacada Il de febrero de 1966 desde la cum-
bre y por el suscripto, en la primera ascencién al Cerro Bertrand que efectué junto
con mi hermano Jorge. Al fondo y hacia el Norte puede observarse el Cordén Mariano
Moreno. Al Este del <<campo de hielo>> se divisa el Monte Fitz Roy, hacia el ponien-
te el Cordén Riso Patron y en el primer blanco, abajo, el hielo que desciende por el
tributario Glaciar Bertacchi, el cual aporta una importante masa de hielo desde el
Altiplano ltalia al Glaciar Upsala. Enfrente y en sombra los Cerros Cono y Murallén;
al pie de ellos y fluyendo hacia el Sur el gran Glaciar Upsala.

Después de la observacion del panorama expuesto no puede caber ninguna
duda, como me ocurri6 a mi hace 30 afios, sobre la existencia de una divisoria
continental de aguas y sobre la de las <<vertientes que se desprenden hacia un lado
y el otro».

13. Con referencia al Glaciar Moreno, como ya se mencionara antes, en el pre-
sente se realizan en el mismo estudios glaciolégicos intensivos con la participacion
de cientificos austriacos y argentinos. A fines de 1995 se instalé6 en la margen sur
muy cerca del frente una estaciéon automatica que registra los datos meterologicos
cada 10 minutos. Es la primera vez que una estacion de este tipo opera en un gla-
ciar del HPS. Asimismo se llevaron a cabo investigaciones sobre la dinamica y abla-
cion, vinculando las sefiales instaladas en el glaciar por medio del Sistema de Posi-
cionamiento Global (GPS) al Pilar «La Gerénima>> de la Comision Nacional de Limi-
tes Internacionales, ubicado a orillas del Brazo Sur del Lago Argentino.

14. La disponibilidad de relevamientos satelitales SPOT con resolucion de 10 m
(en pancromatico) y de fotografias satelitales rusas con una resoluciéon superior a
los 5 m, posibilitarian la realizaciéon de relevamientos mas exhaustivos del area donde
se podria confeccionar cartografia a escala 1: 25.000. Se cree entonces que asi se
podrian superar todas las dificultades que se dice existen para tener la mas feha-
ciente representacion cartografica de la zona y cumplir asi con los compromisos
establecidos.

15. El area del <<campo de hielo= subyuga y atrae. Es uno de los lugares de la
tierra donde puede, en verdad, revivirse lo que dijera Alfredo Kdlliker de la Patagonia
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en 1917: <<Yo soy de aquellos que probaron el calafate, de los que pudieron contem-
plar tus incomparables hermosuras. Eres el idolo de libertad y magnitud... Eres
la tierra del hombre fuerte y del alma libre,,.

Muchas gracias.

Nota: El autor desea expresar su profundo agradecimiento al Ing. Civil Bruno V.
Ferrari Bono por su esfuerzo realizado en la transcripcién de la conferencia durante
la ausencia del suscripto en el Glaciar Perito Moreno.
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LA CONDICION GEOGRAFICA DE LA DEMARCACION
LIMITROFE EN LOS HIELOS CONTINENTALES
PATAGONICOS Y EN LA ZONA DE LA LAGUNA DEL
DESIERTO

Académico Ingeniero Civil Bruno V. Ferrari Bono

Introduccién

1.- El tema que nos ha convocado y que este Panel esta tratando se refiere a
una cuestion limitrofe en la Cordillera de los Andes austral y a sendos diferendos
entre la Republica Argentina y la Republica de Chile en las localizaciones sefiala-
das, evidenciados en la Declaracion Presidencial de los mandatarios de ambos pai-
ses, del 2 de agosto de 1991. El segundo ya ha tenido su correspondiente solucion,
por medio de la intervencion del Tribunal Internacional de Arbitraje, a través de sus
sentencias del 21 de octubre de 1994 y del 13 de octubre de 1995. El primero per-
manece, como es sabido, alun sin definicion, encontrdndose el Acuerdo sobre los
Hielos Continentales, a estudio de los Poderes Legislativos de las dos naciones para
su ulterior definicion.

2.- Como dijera recientemente un distinguido diplomético en una prestigiosa tri-
buna nacional, el tema es complejo y multifacético pues presenta aspectos politicos,
sentimentales, patriéticos y juridicosl. Esto si se tratara de una delimitacion. Sin
embargo, a ellos se deben agregar, precisamente, los geograficos pues, como se
sefiala en la convocatoria de este Panel, se trata de la <Condicién geogréfica de la
demarcacié>> la que, obviamente, se basa en la delimitacion (siendo su corolario);
delimitacion que, establecida en los Tratados, Protocolos, Actas y documentos ofi-
ciales vigentes, reconocidos por los gobiernos y por los Laudos aceptados por los
mismos, fija con precision los limites. La delimitacion es esencialmente juridica; la
demarcacion es especificamente geografica y materializa aquella en la superficie del
geoide por medio de hitos convencionales o manifestaciones naturales. El Sefior
Embajador Arnaud se ha referido a esenciales aspectos juridicos y diploméaticos;
cabria ahora encarar los geograficos que no pueden, obviamente, dejar de apoyar-
se en los antecedentes que definen la delimitacion.

(x) Este término «precision» dard lugar a un comentario mas adelante (acapite 24).
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Antecedentes

3.- Séame permitido volver a mencionar sobre qué antecedentes fundamentales
se deben analizar los temas propuestos. Ellos son, principal y cronolégicamente, los
siguientes:

)

i

v)

Vi)

El Tratado de limites entre la Repulblica Argentina y la Republica de Chile
del 23 de julio de 1881, aprobado por el Congreso Argentino el 11 de octu-
bre de ese afio.

El Protocolo suscripto el 1 de mayo de 1893 y aprobado por el Congreso
Argentino el 2 de diciembre de ese mismo afio.

Las instrucciones expedidas por los Peritos para demarcar la linea divisoria
entre ambos paises, en la Cordillera de los Andes, el 1 de enero de 1894 y
previamente ordenadas por el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
Don Ventura Blanco y el Ministro Plenipotenciario de la Republica Argenti-
na Dr. Don Norberto Quirno Costa el 21 de diciembre de 1893.

Las Actas de las reuniones celebradas por el Perito argentino (Francisco P.
Moreno) y el Perito chileno (Diego Barros Arana), en Santiago de Chile el
29 de agosto, el 1 y 3 de setiembre y 1 de octubre de 1898.

Las Actas suscriptas el 22 de septiembre de 1898, por el Ministro Plenipo-
tenciario de la Republica Argentina, doctor don Norberto Pifieiro y el Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Chile don J.J. Latorre con referencia a las
coincidencias y divergencias de los Peritos y la remision de copias de di-
chas actas al Gobierno de Su Majestad Britanica para resolucion de las di-
vergencias en base al compromiso del 17 de abril de 1896. Con fecha 11
de octubre de 1898 el Presidente Dr. José Evaristo Uriburu aprobé las Ac-
tas de los Ministros.

Memoria presentada al Tribunal, nombrado por el Gobierno de su Majestad
Britanica, para justificar la peticion Argentina en el Arbitraje de 1902.

vii) Exposicion Chilena y su apéndice que se someten al Tribunal Arbitral nom-

brado por S.M. Britanica, 1902.

viii) El Laudo del Rey Eduardo VII, del 20 noviembre de 1902, como Arbitro en-

iX)

tre la Republica Argentina y la Republica de Chile con referencia al limite a
trazar entre los dos Estados en conformidad al Tratado de 1881 y al Proto-
colo de 1893. Informe del Tribunal Arbitral y documentos relativos a la de-
marcacion.

Protocolo sobre reposicion y colocacion de hitos en la frontera Argentino Chi-
lena, suscripto en Buenos Aires el 16 de abril 1941; ratificado en Santiago
de Chile el 25 agosto 1941. Es claro que si se reponen y colocan hitos la
frontera debe estar ya delimitada.

X) Actas subsiguientes de la Comision Mixta Demarcadora de Limites. 1941

en adelante.

xi) El Laudo de Su Majestad Britanica la Reina Isabel Il en el Arbitraje de una

controversia entre la Republica Argentina y la Republica de Chile concer-
niente a ciertas partes del limite entre sus territorios - 9 de diciembre de
1966. (Se refiere al caso del Rio Encuentro. Chile lo llama Laudo de Palena).
Informe del Tribunal Arbitral y relativa demarcacion.
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xii) Tratado de Paz y Amistad entre la Republica Argentina y la Republica de
Chile del 29 de noviembre de 1984.

xiii) Declaracién Presidencial sobre limites entre la Republica Argentina y la Re-
publica de Chile suscripta por los Sefiores Presidentes Carlos S. Menem y
Patricio Aylwin Azocar el 2 de agosto de 1991, con sus anexos y el Proto-
colo Especifico adicional sobre Recursos Hidricos Compartidos de misma
fecha. (Anexo |: Acuerdo para precisar el limite en la zona comprendida
entre el Monte Fitz Roy y el Cerro Daudet; Anexo Il: Decisién y Bases para
someter a Arbitraje el recorrido de la traza del limite entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy definida y analizada en el Informe del Tribunal Arbitral de
1902).

xiv) Compromiso para someter a Arbitraje del Tribunal Arbitral Internacional el
recorrido de la traza del limite entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, del 31
de octubre de 1991 y acuerdos complementarios.

Xv) Sentencias del Tribunal Arbitral Internacional del 21 de octubre de 1994 y
del 13 de octubre de 1995 sobre <<El recorrido de la traza del limite entre el
Hito 62 y el Monte Fitz Roy>>.

4.- Cada uno de los citados documentos, contiene elementos sustantivos y
definitorios con referencia a lo que se ha denominado la «condicion geogréfica de la
demarcacién>> que no es otra que <<la linea divisoria de las aguas>>, como expresa-
mente sefiala el art. Il del Protocolo de 1893, la que, situada en la Cordillera de los
Andes, ademas debe correr por la cresta de las cordilleras con las mas elevadas
cumbres y pasar <<por entre las vertientes que se desprenden a un lado y al otro»
como lo especifica el art. 1 del Tratado de 1881. (LAmina 1)

Las cordilleras de las méas elevadas cumbres constituyen el <<encadenamiento
principal de los Andes>> tal como se sefiala en el art. Il del mencionado Protocolo de
1893. (Laminas 2 y 2 his).

Si la lectura de dichos documentos pudiera suscitar dudas, pareceria oportuno
rememorar el discurso que el ilustre Carlos Pellegrini pronunciara en el Senado de
la Nacion el 18 de mayo de 1895 en una interpelacion al Ministro de Relaciones
Exteriores, Dr. Amancio Alcorta. De esa notable pieza oratoria resulta que la linea
limitrofe debe situarse en la Cordillera de los Andes y, dentro de ella, pasara por las
cordilleras divisorias de aguas que tengan las mas elevadas cumbres y que consti-
tuyen el encadenamiento principal. Si hubiera cordilleras que, dividiendo obviamen-
te las aguas, no tuvieran las mas elevadas cumbres, por alli no corre la linea limi-
trofe; ni tampoco lo hace por cumbres mas elevadas aisladas que, no pertenecien-
do a cordilleras, no dividan aguas.

5.- Lo anterior resulta evidente si se tienen presentes las definiciones primarias
gue Euclides expuso en sus Elementos de Geometria donde: punto es aquello que
no tiene partes; linea es longitud sin latitud; los extremos de lineas son puntos; su-
perficie es lo que tiene solamente longitud y latitud y limite es lo que sea extremo de
algo. Estos conceptos son, a mi juicio, de singular aplicaciéon en los casos que se
estan tratando como se podra apreciar particularmente cuando se analice las diver-
gencias en la zona entre el Lago San Martin y el Lago Viedma.

6.- Estimo también que no debe dejarse de tener presente en todo proceso de
demarcacién, el contenido sustancial del art. | de las Instrucciones que los Peritos
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de ambos paises dieron a los jefes de cada Subcomision demarcadora de la «linea
divisoria entre la Republica Argentina y la Republica de Chile en la Cordillera de los
Andes>> (punto 3, iii). Alli se dice textualmente que:
<<El jefe de cada subcomision llevara un ejemplar del Tratado de Limi-
tes de 23 de julio de 1881 y del Protocolo de 1° de mayo de 1893 que
son la ley suprema de la demarcacién...~~ (Lamina 3)

No creo pueda agregarse a ello mas, en lo que hace al cumplimiento de la de-
marcacioén, porque (cuando una ley superior define y establece el derecho, ninguna
consideracion inferior lo puede restringir),. Consecuentemente si se llegara al
incumplimento del Tratado de 1881 y del Protocolo de 1893, en el proceso de de-
marcacion de la linea limitrofe entre Argentina y Chile, se estarian violando las le-
yes de la Nacién sancionadas, respectivamente, el 17 de octubre de 1881 y el 2 de
diciembre de 1893 y promulgadas el 11 de octubre de 1881 y el 11 de diciembre de
1893.

7.- Las Actas de 1898 constituyen, asimismo, los elementos que sefalan,
incuestionablemente, el caracter de las lineas propuestas por los Peritos de los dos
paises y ulteriormente aprobadas por los dos gobiernos. En esas Actas se encuen-
tran claramente expuestas las concordancias y divergencias surgidas del analisis del
terreno y de las operaciones de demarcacién. Como es sabido, cada Perito identifi-
c6 su trazado de la linea general de la frontera andina por puntos y trechos con
ndameros.”

8.- Asi el Perito chileno, Diego Barros Arana en el Acta del 29 de agosto de 1898
identifico con el nimero

<<327 a 330 los trechos que separaban las aguas que iban al Lago Obsta-
culo y las del arroyo Chalia, de vertiente Atlantica, de las que vertiendo al
Lago San Martin desaguaban en los canales del Pacifico,>. (Lamina 4)
con el nimero
<<331 ala Cordillera del Chalten, que divide la hoya hidrografica del Lago
Viedma o Quicharre, que desagua en el Atlantico por el rio Santa Cruz,
de las vertientes chilenas que van a desaguar en los canales del Paci-
fico)).

y con el nimero

<<332 a la Cordillera de Stokes que divide la hoya hidrogréfica del Lago
Argentino, que desagua en el Atlantico por el rio Santa Cruz, de las
vertientes de los rios chilenos que van a desaguar en los canales de la
Patagonia en el Pacifico)).

Nétese que es Chile que manifiesta lo anterior.

9.- Por su parte el Perito Argentino, Francisco P. Moreno el 3 de septiembre de
1898 identifico con los nameros

<<302 a 303 a la cadena nevada que domina al occidente el Lago San
Martin cortando el desaglie de éste y se continGa por la cresta de esa
cadena nevada>>. (Lamina 5)

“Cabe sefialar que <<trecho>> y tramo> no resultan sinénimos. Trecho es parte de un continuo; tramo
es parte de un discontinuo. Trecho es parte de la linea continua de limite apoyada en tramos de la
Cordillera de los Andes, «cordilleras» no continuas, que constituyen el encadenamiento principal como
ocurre en la 3a. region del Arbitraje de 1902. Entre el Paso de S. Francisco y el Rio Huahun el
encadenamiento principal es continuo y todos los trechos de la linea de limite coinciden con todos
los respectivos trechos de dicho encadenamiento.



CONDICION GEOGRAFICA DE LA DEMARCACION LIMITROFE. FERRARI BONO 43

el nimero
<<304 correspondiente al Cerro Fitz Roy,)

y con el nimero
<<305 los cerros que se elevan en el centro del ventisquero del Lago
Viedma y las altas cumbres nevadas de la cordillera, hasta los cerros
Geikie identificados con el numero 306,>

10.- En el Acta del 22 de septiembre de 1898 se establece que las lineas de
ambos Peritos concuerdan en los puntos

<<331 y 332 sefialados por el Perito Chileno con los puntos 304 y 305
sefalados por el Perito Argentino,,

Como puede apreciarse hubo divergencia en las lineas referidas al Lago San
Martin pero hubo absoluta coincidencia en el Macizo del Fitz Roy con la Cordillera
del Chalten y entre la Cordillera de Stokes con <<los cerros que se elevan en el cen-
tro del Ventisquero del Lago Viedma y las Altas cumbres nevadas de la cordillera
hasta el Cerro Geikie,,. Por lo tanto, el trecho de linea de limite entre el Cerro Fitz
Roy (llamado Chalten por los indigenas en la Cordillera de su mismo nombre, segln
la denominacién chilena) y el Cerro Geikie, con la Cordillera de Stokes quedd desde
entonces delimitado por concordancia de los dos Peritos y el decreto presidencial
ulterior. Esa linea de limite corre por las méas elevadas cumbres de las cordilleras v,
ademas por especifica descripcion del Perito Chileno, es divisoria de aguas entre
aquellas que escurren hacia los lagos Viedma y Argentino de las que lo hacen hacia
el Pacifico.

Como las <<hoyas hidrogréficas,, de ambos lagos (se utiliza la denominacion chi-
lena en las Actas) son contiguas, sin solucion de continuidad, no puede llegara de-
cirse que ambos Peritos dejaran de identificar puntos o trechos intermedios entre el
Monte Fitz Roy y el Monte Stokes como se expusiera recientemente en un Semina-
rio sobre el temal.

11 .- Cabe entonces hacer notar que quien primero establecio la posicion del li-
mite en la extension de los Hielos Continentales fue el Perito chileno en el Acta del
29 de Agosto de 1898 (Lamina 7)“La linea de limite argentina fue expuesta por
Francisco P. Moreno el 3 de septiembre siguiente. Se comprobd la concordancia
entre ambas lineas en las Actas del 22 de septiembre y del 1° de octubre de 1898.
Por lo tanto, resulta inexplicable que desde 1991 Chile pretenda sostener -sin re-
clamacion oficial conocida- una nueva e hipotética linea de limite situada hasta
unos 33 km mas hacia el este; que la misma sea aceptada por autoridades argen-
tinas como tal sin ningln antecedente juridico, geografico ni diplomatico que parez-
ca sustentarla y que se acuerde una transaccion que, calificada como <saloménicas>,
alcance a gozar del privilegio de que hasta haya sido presentada por nuestro Poder
Ejecutivo para ser considerada por el Poder Legislativo, donde todavia pareceria
haber quienes desconocen la sabiduria de la sentencia del Rey de lIsrael porque
aceptarian partir el territorio antes de entregarselo como el biblico nifio a su verda-
dera madre’.

12.- Debe, ademas, tenerse en cuenta que cuando el Perito argentino F.P. Mo-
reno dice: <<los cerros que se encuentran en el centro del Ventisquero del Lago
Viedma se esta refiriendo a los que se observan desde el extremo oriental de ese

“Posteriormente a este Panel, <<El Mercurio» de Santiago de Chile, del 12 de mayo de 1996 asi también
lo recuerda.
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Lago, como se puede apreciar en el grabado que se insert6 en la primera edicion
de su libro <<Viaje a la Patagonia Austral>> de 1879 y que puede apreciarse (Lamina
6). Alli se ven claramente el Monte Fitz Roy y la Cordillera del Chalten que se pro-
longa por detras del centro del Ventisquero Viedma; esa cordillera, a la que no se
habia llegado aun, es el hoy denominado Cordén Mariano Moreno. idénticamente
en los mapas X y Xl de la Exposicion Argentina se observa claramente la posicién
del Punto 305 petimetral al Ventisquero Viedma. (Laminas 8, 9 y 10)

13.- Asimismo debe tenerse presente que en dichos mapas de la Exposicion
Argentina de 1902, donde figuran los puntos 304 y 305 y en los de la Exposicion
chilena donde se muestran los puntos 331 y 332, las lineas de limite que concuer-
dan, conforme a las Actas, estan representando no otra cosa que la funcién explici-
tamente formulada por el Perito chileno de constituir la divisoria de aguas entre las
de las vertientes chilenas que desaguan al Pacifico de las que lo hacen hacia el lago
Viedma y al Lago Argentino que, por el rio Santa Cruz, desaguan al Atlantico. La
lamina 11 muestra una vista hacia el Norte desde la cumbre del Cerro Bertrand don-
de se aprecia la divisoria continental de aguas.

14.- Y para hacer mas evidente la afirmacion anterior, en el Acta del 29 de agosto
de 1898, el Perito chileno Sr. Diego Barros Arana expresa:

<<que la ubicacién topografica de la linea propuesta es enteramente in-
dependiente de la exactitud de los planos y que en esta virtud, declara
gue dicha linea no es otra que la divisoria natural y efectiva de las aguas
de/ continente sudamericano... la que puede ser demarcada en el terre-
no sin efectuar mas operaciones topograficas que las necesarias para
determinar cual seria el curso de las aguas alli donde no corren mate-
rialmente,,.

Lo anterior permite poner en evidencia, una vez mas, que la representacion
cartografica de 1902, en una zona aun no explorada es simplemente iconica y res-
ponde en un todo a la funcién que ella cumple y que se encuentra especificada en
las Actas de los Peritos de 1898, aunque pueda no haber coincidencia de fechas
entre las Actas y los mapas como en alguna ocasién alguien objetara*.

Por lo tanto, parece no ofrecer ninguna conclusién aceptable el hecho de com-
parar trazos cartograficos argentinos hechos 90 afios atras, aunque se los haga pasar
por cerros cuya ubicacién es aun incierta, con trazos actuales chilenos que estarian
sosteniendo la nueva tesis de ese pais sin recordar las propias manifestaciones ofi-
ciales chilenas de aquella época, tanto en las Actas de 1898 como en la Exposicion
chilena al Arbitro de 1902 y a lo largo de ese mismo arbitraje.

15.- Asi como la concordancia de los puntos y trechos de la linea del limite en-
tre Argentina y Chile, en las divisorias occidentales de las hoyas hidrograficas de
los Lagos Viedma y Argentino, hizo que hubiera alli acuerdo entre las partes, cosa
gue hoy parece no recordarse ni reconocerse, la divergencia en cuanto a los puntos
y trechos referidos a la zona del Lago San Martin y a otros trechos de la linea del
limite dio origen al sometimiento de las partes al arbitraje de S.M. Britanica segun
compromiso del 17 de abril de 1896 que concluy6 en el Laudo del 20 de noviembre
de 1902 por parte del Rey Eduardo VII al que nos referiremos en lo que hace
especificamente a la zona del Lago San Martin y entre este y el Lago Viedma.
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La zona del Lago San Martin y la linea del limite hasta el Monte Fitz Roy. El
Arbitraje de 1991-1996

16.- Considero de suma importancia que se tengan en cuenta las vicisitudes
ocurridas entre 1991 y 1996 a lo largo del Arbitraje sobre <<el recorrido de la traza
del limite entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy> sometido al Tribunal Arbitral Inter-
nacional de Rio de Janeiro donde, durante ese lustro, tuve el privilegio y el honor
de actuar como experto miembro de la Agencia Arbitral de la Republica Argentina
que defendi6 los intereses del pais. Las Sentencias de dicho Tribunal y la demar-
cacion ulterior que él mismo encomendase, son elementos sustantivos que consti-
tuyen rigurosos antecedentes aplicables a los diferendos entre Argentina y Chile a
lo largo de la Cordillera de los Andes. Sin embargo, en ciertos especificos ambitos
parece se quieren ignorar, tal vez porque en su espiritu y letra se oponen a las te-
sis oficiales que se estan sustentando con referencia a los «Hielos Continentales~~".

17.- Cuando Francisco P. Moreno y Carlos Moyano llegaron por vez primera al
Lago San Martin, el 27 de febrero de 1877, quedaron asombrados de su grandiosi-
dad a pesar de haber visto sélo una parte de él, desde su ribera oriental. Dada la
forma del lago les quedd oculta la cubeta este-oeste que llega hasta el encadena-
miento principal de la Cordillera de los Andes. Durante mucho tiempo -y asi figura
en los mapas de entonces- se hablé de un Lago Misterioso que se agitaba por los
vientos del oeste y donde flotaban témpanos.

A pesar de los levantamientos topograficos de las esforzadas comisiones de li-
mites de ambos paises, no se alcanzé a levantar toda el area situada entre los la-
gos San Martin y Viedma vy, al presentar la cartografia en 1902, quedd un territorio
inexplorado -o por lo menos no representado- donde precisamente tenia origen
el rio de las Vueltas y se situaba la hoy llamada Laguna del Desierto. La divisoria
continental de aguas que viene corriendo de norte a sur, al oriente del Lago Tar se
desplaza, luego de este cuerpo, unos 90 km hacia el poniente situandose, sucesiva-
mente en cordones longitudinales y transversales de definida geomorfologia tecténica
y glaciar de singular conformacion en damero, hecho que no dej6é de ser reconocido
por los Peritos y por los comisionados britdnicos durante el Arbitraje de 1902.

18.- No creo sea el momento para particularizar en el accionar de dichas comi-
siones de limites en aquella época que permitieron, luego, la redaccién del Informe
Arbitral y del Laudo respectivo del Rey Eduardo VIl en el afio 1902. Cabe, sin em-
bargo, hacer un breve comentario relativo a la actuacion del Tribunal y con referen-
cia a la redaccion de su Informe donde se dice que luego de una preliminar consi-
deracion de la voluminosa informacion presentada por las partes y de la visita al te-
rreno=, se llegaba a la conclusién a que la linea <<esencia/mente>> orogréafica presen-
tada por la Argentina y la hidrografica sostenida por Chile eran frecuentemente irre-
conciliables. Cabe recalcar las palabras esencialmente y frecuentemente porque la
linea argentina era orohidrografica mientras que la chilena si era exclusivamente
hidrogréfica (art. 10 y 15 del Informe). Pero, ademas, se dice en el art. 15 que en el
Tribunal hubo unanimidad en considerar el lenguaje de los Acuerdos (Tratado 1881
y Protocolo de 1893) como ambiguo y susceptible de las diversas y antagoénicas
interpretaciones que de ellos hacian los Representantes de las dos Republicas.

En lo personal no creo que el mencionado lenguaje sea ambiguo, Todo depen-

de del cuidado que se ponga en la lectura de los documentos y lo ambiguo puede
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resultar de su interpretacion. Si el Tribunal no hubiera encontrado tal supuesta am-
bigliedad, su misiéon y funcion no hubieran sido necesarias y su actuacién habria
terminado. Por lo tanto detectando la llamada ~~ambigledad~~ su labor pudo conti-
nuar por mas de un lustro!!

Al respecto parece entonces oportuno traer a la memoria el comentario que,
con respecto al problema palestino, hiciera en 1938 el Sr. William Rappard, ciuda-
dano suizo y miembro de la Comisién de Mandatos de la Liga de las Naciones:

<<Fue parte de la gran experiencia administrativa del gobierno de la Co-
munidad Britanica de Naciones el usar palabras entendiendo dar satis-
faccion a aquellos que mal las interpretaran; un proceder a menudo jus-
tificado por los resultados)>*

La Republica Argentina sabe de tal proceder desde la rendicion del General
Beresford, la misiébn Ponsomby y tantos otros hechos mas recientes. De alli que
parece oportuna y plausible la sugerencia del Embajador Arnaud sobre quienes de-
berian excluirse de integrar eventuales grupos externos para recomendar procedi-
mientos operativos que lleven al mayor conocimiento del area de los Hielos Contl-
nentales. La Academia Nacional de Geografia esta encarando la realizacion de Se-
siones interdisciplinarias de analisis sobre lo actuado, entre 1896 y 1903, donde
podrian revelarse singulares procederes, desde la presentacion de las Partes al Tri-
bunal Britanico sobre las divergencias en la linea del limite, la formulacién del Infor-
me y del Laudo del Rey hasta la ulterior demarcacién de la linea limitrofe en las re-
giones sometidas al Arbitraje de 1902.

19.- De los antecedentes disponibles resulta que las labores de aquellas Comi-
siones sustentaron la decision del Tribunal de 1902 de adoptar, siguiendo <<la prac-
tica general del Laudo»“, un accidente geografico naturalmente existente como asiento
de la linea del limite y ello ante la carencia de otras referencias que no se dispo-
nian. Y es asi que desde el pie de un espolén que terminaria en la orilla sur del
Lago San Martin en longitud 72° 47° W la linea del limite debia <<ascender la diviso-
ria local de aguas hasta el Monte Fitz Roy,,. Eso defini6 ya -y entonces- la de-
/imitacion. Recordemos nuevamente a Euclides: un extremo de la linea era el pie
del espoldén y el otro extremo el Monte Fitz Roy; segin el método reiterado en el
Informe del Tribunal de 1902: <<desde - hasta>, (from - to). Como el territorio no era
lo suficientemente conocido, en el Informe sometido al Arbitro por el Tribunal, éste
eligio como asiento del limite el Gnico y continuo accidente geografico naturalmente
existente entre esos dos puntos, la divisoria de aguas. Se sabe que entre dos pun-
tos cualesquiera de la superficie de un continente hay una sola y sé6lo una linea
divisoria de aguas. Ademas, el Laudo del Rey confirma que el Monte Fitz Roy es
un elevado pico de un cordén divisorio. El Tribunal de 1902 no hizo otra cosa que
aplicar la practica genera/ invariable en ese Arbitraje que fue la de llevar el limite
por lineas divisorias de aguas como bien se especifica en la Sentencia del Laudo
de 1966 sobre el Rio Encuentro (Palena para Chile)’.

20.- Faltaba, por lo tanto, la demarcacién de esa linea. Para ello el Comisiona-
do Britanico Coronel T. H. Holdich envié al Cap. H.L. Crosthwait quien realizé su
tarea en 1903. La historia de este episodio es casi novelesca. Hay relatos escritos
por sus asistentes argentino y chileno. Yo tuve el privilegio que me la contara, hace
medio siglo, el legendario poblador del Rio de las Vueltas, Don Andreas Madsen
gue actu6 como marinero ayudante en esa Comisién. Lo Unico que se hizo fue de-
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marcar el punto de arranque de la linea colocando un conjunto de piedras donde,
posteriormente, se erigid el Hito 62. Nada mas. Crosthwait luego elabord su infor-
me y disefid la linea supuesta del limite en mapas con lineas punteadas, simbolo
icénico, pero no respetando al Mapa del Laudo. Chile consideré a Crosthwait como
«el demarcador» cuando no habia erigido sino un solo punto de la linea. Tanto en
los mapas de Crosthwait, como en el llamado Mapa del Arbitro, estan disefiadas
esas lineas de limite con trazos, pues tratandose de zonas inexploradas eran Uni-
camente la representacion icénica de una funcién e independientemente de la pre-
cision de los planos, como sostuviera reiteradamente el Perito chileno Barros Ara-
na en la Exposicién chilena para el Arbitraje de 1902.

21.- Sin embargo, desde 1965 Chile modifica su postura porque al comparar
aquellos planos, con simbolos icénicos, con planos actuales, la Laguna del Desierto
habria quedado en su territorio. De alli que se elaboré toda una curiosa teoria sobre
la <<divisoria local de aguas>) para justificarla, y en la Comision Mixta de Limites no
se llegbé a acuerdo. La linea de limite que se habia aceptado por afios y que fuera
hasta publicada en mapas oficiales chilenos, Chile la desplazé hacia el oriente, la
situd sobre un cordén de menor altura (mal llamado Oriental), modificé la toponimia
tradicional y pretendié demostrar que <cuna divisoria local de aguas podia cortar rios>>
y, ademas neg6 que la linea limitrofe pudiera correr sobre superficiales heladas
sustentando la tesis de la <<divisoria de aguas subglacial),. Ello llevé al Arbitraje ini-
ciado en 1991 vy finalizado en 1996 con la demarcacion realizada por el Perito geo-
grafo del Tribunal Arbitral Internacional, conforme se habia establecido en el Com-
promiso suscripto por los dos paises el 31 de octubre de 1991.

22.- A la consideracioén del Tribunal Internacional, desde 1992 ambas partes pre-
sentaron sus respectivas Memorias, Contramemorias. Documentos adicionales, Pla-
nos, Fotografias, Videos. Luego se realizaron las Audiencias Orales ante el Tribunal
en Rio de Janeiro en abril y mayo de 1994. El Tribunal formulé su Sentencia el 21
de octubre de 1994 disponiendo, por tres votos contra dos, la demarcacion confor-
me al criterio de la linea argentina. Chile presenté en enero de 1995 una Réplica
de Revision que el Tribunal dio vista a la Argentina, la que respondi6 refutando sus
argumentos. Nueva nota de Chile y final de Argentina. El Tribunal produjo una nue-
va Sentencia el 13 de octubre 1995 y por cuatro votos contra uno ordené la coloca-
cion de los hitos definitivos en la linea que ya el Perito Gedgrafo habia demarcado
en Febrero de 1995. Los hitos se colocaron en febrero de 1996.

23.- Las Sentencias del Tribunal Arbitral Internacional constituido a raiz del
Compromiso de 1991, tienen en cuenta todo lo actuado en los temas desde el Lau-
do de 1902, en virtud del cometido del Tribunal que fue <<decidir el recorrido de la
traza del limite en el Sector comprendido entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, inter-
pretando y aplicando el Laudo de 1902 conforme al derecho internacional>>.

De ellas se deducen, como valiosos antecedentes para ulteriores situaciones
semejantes:

- Que la linea del limite entre Argentina y Chile desde el Hito 62 hasta el Mon-
te Fitz Roy corre entre esos dos puntos por una <<divisoria local de aguas,,.

- Que una divisoria local de aguas no puede cortar cuerpos de agua ni puede
ser cortada por éstos. La tesis contraria fue sostenida por Chile.

- Que la linea de limite, siguiendo la divisoria local de aguas puede correr so-
bre superficies de hielo y entre glaciares: Chile lo negaba.
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- Que la divisoria de aguas es superficial y es la topografica. No se tiene en
cuenta lo subglacial.

- Que Chile reivindic6 siempre ante el Arbitro de 1902, como limite estableci-
do por el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893, la linea del divortium aquarum
continental, natural y efectiva.

- Que Chile manifestd que la linea de separacion superficial de las aguas de-
bia existir en alguna parte (Exposicion de Chile tomo Il, 638-1902).

- Que la linea chilena es una sola, facil de fijar en el terreno y en cualquier
mapa, independientemente de errores técnicos o nombres incorrectos en los pla-
nos (Exposicion de Chile tomo 1V, 122-1902).

- Que la pretension maxima de Chile en 1902 era sobrepasada hacia el este
por la linea chilena de 1994 presentada al Tribunal Arbitral de Rio de Janeiro y, por
ello, esta Ultima fue rechazada. Este antecedente es particularmente valioso por
considerarselo acto de <<ultra petita,,.

- El Tribunal concluyé que Chile afirmé reiteradamente que prevalecia la divi-
soria continental de aguas natural y efectiva, o sea aquella que se presenta en la
naturaleza, independientemente de las representaciones cartograficas y de la pre-
cision de las mismas. Antecedente de singular importancia.

- El Tribunal reconocié que habiendo fijado los dos gobiernos que el Monte
Fitz Roy es un punto del limite entre los dos paises; estando el mismo en la cuen-
ca del rio de las Vueltas y, por lo tanto, en la del Lago Viedma, lo sitta fuera de la
Divisoria Continental de las aguas.

El cumplimiento del Laudo de 1902 para alcanzar, desde dicho Monte, con la
linea de limite a la divisoria continental al N.O. del Lago Viedma, como lo establece
el Tratado de 1881 y las Actas de 1898, implicaria entonces las negociaciones per-
tinentes para la demarcacion en el seno de la Comision Mixta Demarcadora de Li-
mites o el tratamiento del tema en las respectivas Cancillerias, en la forma en que
han solucionado los otros 22 puntos pendientes al 2 de agosto de 1991, conforme a
lo dispuesto en el Articulo 1 del Tratado de 1881 o por el Articulado del Tratado de
Paz y Amistad de 1984.

Conclusién

24.- Estimo que a través de esta exposicion se haya podido evidenciar que tan-
to en el caso llamado de la Laguna del Desierto como en el de los Hielos Continen-
tales la delimitacion fue ya hecha en su tiempo. En ambos desde 1881. En el prime-
ro fue confirmada en 1902 y en el segundo por las Actas de 1898. Faltaba la consi-
guiente demarcacion total en ambos. Entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy la linea
argentina fue nuevamente confirmada por las Sentencias del Tribunal Arbitral de 1994
y 1995 y se demarco totalmente este afio de 1996. Entre el Monte Fitz Roy y el Daudet
la situacion es conocida. El Acuerdo del 2 de agosto de 1991, que suponia Precisar
la linea del limite ya acordada por un Tratado internacional vigente (1881-1893) y
por Actas entre las partes que definen su traza (1898), la substituye -se dice para
facilitar la demarcacion- por una sucesion de lineas rectas cuya funcion no cumple
lo que, con respecto a ese limite, las Leyes de la Nacion establecen y, ademas,
conforme a la informacién disponible, situaria al limite entre ambos paises mas al
oriente de la linea reiterada y permanentemente sostenida antes por Chile, convir-
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tiendo un supuesto diferendo lineal en una controversia de caracter territorial y de
disponibilidad hidrica con respecto a los derrames del Rio Santa Cruz. Se estable-
ce asi una nueva delimitacion a pesar de manifestarse expresamente que los pre-
sentes acuerdos y decisiones no podran ser invocados como precedentes ni afec-
taran las delimitaciones efectuadas por medio de instrumentos pre-existentes ni los
derechos o titulos que deriven para los dos paises de dichos instrumentos.

Al respecto, cabe tener presente lo que se puede leer en un reciente documen-
to relativo a otro diferendo limitrofe sudamericano:

<<El Derecho Internacional ha consagrado la naturaleza perpetua e
irrevisable de los Tratados de limites. No podia ser de otra manera, por
cuanto el sistema internacional promueve el establecimiento del orden,
la seguridad juridica y la paz entre los Estados. Su quebrantamiento
significa la negacion de los principios que rigen la convivencia pacifica
entre los pueblos”.

25.- Cabe, sin embargo, volver a lo que brillantemente expusiera hoy el Sefior
Embajador Arnaud. La delimitacion es un tema juridico y la demarcacion es geogra-
fico y técnico, cumpliendo la primera. Pero si la primera no puede resolverse sino
conforme a derecho, tampoco puede oponerse a las Leyes vigentes de la Nacion,
como lo son los Tratados internacionales y seria absurdo que se opusiera a las le-
yes de la realidad fisica que sustenta la demarcacién. Estas leyes no son otras que
aquellas que mencionaramos al comienzo y se fundamentan en los principios de la
geometria que nos legara Euclides y en los de la naturaleza y de la filosofia natural
donde, como bien se sabe, Newton y la gravedad juegan, en este caso, un papel
preponderante pues definen la division de las aguas y de los hielos.

26.- Sin dejar de rememorar lo que dijeron, escribieron y divulgaron Reichert,
Kolliker, De Agostini, Huerta, Bertone y tantos otros que llegaron a esos espectacu-
lares montes desde la Argentina; de dicha realidad nos hablara el Ing. Pedro Skvarca
quien, con su experiencia de intrépido andinista y destacado técnico, podra relatar-
nos qué se ve desde esas mas elevadas cumbres permanentes que pareceria se
quisieran intercambiar por algo transitorio; si desde esas alturas se puede certificar
gue las <<vertientes se desprenden» hacia el Pacifico y hacia el Atlantico y, si eso es
posible, evidenciarlo con la mas moderna tecnologia como la que él esta acostum-
brado a emplear y a la que el Embajador Arnaud aludié al mencionar el Mensaje del
Secretario General de las Naciones Unidas, Sr. Boutros Ghali'. No se puede dejar
de recordar que el Sr. Boutros Ghali fue un eminente canciller de Egipto y que, por
lo tanto, con pleno conocimiento del significado de <<agua arriba,,. <<agua abajo>>; de
lo <<compartidos), de lo <<comln~~, de lo <<repartido>, y de lo <<propio,>, en 1990 en la
<Cumbre Africana del Agua,> en El Cairo dijera: <<La seguridad nacional de Egipto,
la que esta basada en el agua del Nilo, se encuentra en las manos de otros paises
africanos),.

27.- En consecuencia, el autorizado apoyo de las Naciones Unidas bien podria
ser bienvenido para llegar a concordar con respecto a la disposicién de la informa-
cion fidedigna y de los instrumentos para lograrla, sobre los Hielos Continentales o
Campo de Hielo Sur; ella podria ser el elemento de base e indispensable para el
conocimiento fehaciente del territorio, es decir obtener la carta en escala 150.000



50 PUBLIC. ESP. N° Il - ANO 1996 - AC. NAC. GEOGR.

con equidistancia adecuada de las curvas de nivel permitiendo, entonces si, facili-
tar «la requerida y anhelada demarcacién por parte de la Comisiéon Mixta
Demarcadora de Limites,,.

28.- Para finalizar, Sefioras y Sefiores, no deja de resultar penoso para mi te-
ner que manifestar que el Acuerdo del 2 de agosto de 1991 que declara facilitar
esa demarcacion no llegé a precisar lo que debié haber precisado, conforme a de-
recho; esto es la linea limitrofe donde tradicionalmente coincidieron la posicién ar-
gentina y la chilena. Por el contrario, sorpresiva e inexplicablemente, frente a una
novisima pretensién chilena desplazada obviamente hacia el este (como también lo
fuera con el supuesto Cordon Oriental de la Laguna del Desierto) se abandoné la
traza vigente por 98 afios y se ha precisado otra cosa invocando, para justificar tal
abandono, imposibilidades técnicas y financieras hoy perfectamente superables,
como se puso en evidencia entre Kuwait e Irak segln lo diera a conocer en su
Mensaje el Sr. Boutros Ghali.

Por otra parte no llega a entenderse bien cémo con un nuevo limite no se <<afec-
taran las delimitaciones efectuadas por medio de instrumentos preexistentes ni los
derechos, a titulos que deriven para los dos paises de dichos instrumentos>>, segln
reza el Acuerdo.

29.- Confiemos entonces que el meditado analisis del problema en los altos fo-
ros legislativos de decision de ambos paises, contemplando y sopesando todos los
aspectos en él comprendidos, aun los de riguroso caracter constitucional, conduz-
ca a su mas racional soluciéon en pro de un vinculo cuyo refuerzo es de esperar
para bien de los pueblos argentino y chileno.

Muchas gracias!
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ACERCA DEL ACUERDO DE LOS PRESIDENTES
‘MENEM Y AYLWIN DEL 2 DE AGOSTO DE 1991, QUE
ESTABLECE UN NUEVO LiMITE INTERNACIONAL EN

LOS HIELOS CONTINENTALES PATAGONICOS

Académico e ingeniero Mil. Geografo Roberto J. M. Arredondo

Agradezco a Uds. el interés que hasta ahora han demostrado y espero que
satisfagan estas expectativas y que ustedes se conviertan en colaboradores en esta
empresa argentina, que no es anti-nadie sino que es en pro de la verdad.

Yo no soy politico, soy un gedgrafo matematico, hombre de nimeros y de ra-
zonamientos; suficientemente viejo como para haber visto pasar muchas cosas, unas
buenas y otras malas, y estoy convencido que la Republica Argentina posee sufi-
cientes elementos juridicos y cientifico-geograficos como para poder encarar
civilizadamente el problema que, la mayoria de las veces, se presenta deformado y
qgue ha de afectar al futuro de nuestro pais.

Hemos tenido el privilegio de poder escuchar las opiniones personales de estu-
diosos concienzudos de estas cosas, mas amantes de la verdad de la ciencia juri-
dica y geogréafica que de la espectacularidad de la politica.

Ninguno de ellos ha acudido a expresiones rimbombantes ni a calificativos des-
pectivos respecto de resoluciones gubernamentales, pues han sido motivados por
el deseo sincero de poder prestar un servicio a la verdad.

Todos tenemos gran afecto por el pais trasandino, a pesar de las diferentes
opiniones que sustentamos sobre algunos temas; guardamos gran admiracién a los
respectivos exploradores de aquellas regiones montafiosas y frias, ya que ellos nos
marcaron huellas perennes y nos inspiran profundo respeto, tanto el Laudo del rey
de Inglaterra, de 1902, como las sentencias de 1994 y 1995 del Tribunal Arbitral
Internacional.

En 1991 convoqué en la Academia a muchos sefiores que suelen escribir sobre
estos temas, para invitarles a ser mas cautos y evitar errores caros. Algunos cam-
biaron sus opiniones para bien, otros siguieron en lo suyo, pero creo que la Acade-
mia Nacional de Geografia cumplié una funcién argentina.

Ahora hemos de repetir ese servicio, especialmente dirigiéndonos a los sefio-
res senadores y diputados. Varios de ellos han acudido hoy a esta exposicion.

Los 24 problemas que teniamos

Se ha mencionado, como cosa sabida, que en 1991 teniamos 24 problemas.
Las Comisiones Demarcadores de Limites ya habian pergefiado las soluciones
de 22 de ellos.
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Si la solucion era tan simple y previsible, cabe preguntar: ¢Por qué no los ha-
bian resuelto ellas mismas? Pues, porque las comisiones son demarcadoras de li-
mites, no definen por dénde van las lineas de limites, las demarcan.

Estamos aqui frente a una importante precisién. Delimitar, es decir por dénde
va un limite internacional; es tarea de politicos, de estadistas; es convenir la traza
de la linea limitrofe. Demarcar es dejar en el terreno los hitos correspondientes de
acuerdo con aquella delimitacion; es tarea de técnicos gedgrafos, no de juristas ni
de politicos.

Sendos presidentes, Menem y Aylwin, llegaron a firmar varios documentos en
1991. Uno de tales Acuerdos fue el de la solucién de aquellos 22 casos.

La aprobacion de esos 22 casos, que nuestra Academia habia prohijado, bien
merece el calido reconocimiento consensuado del pueblo argentino y de nuestros
vecinos chilenos.

El problema de demarcacion en la zona de la Laguna del Desierto llevo a los
dos mandatarios a designar un Tribunal Arbitral Internacional con el objeto de
gue decida el recorrido de la traza del limite en el sector comprendido entre
el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, de la 3a. Region definida en el nimero 18 del
Informe del Tribunal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en el parrafo final
del numero 22 del citado Informe, tal como reza la Sentencia del 21 de octubre
de 1994.

Agrega esa Sentencia que El Tribunal decidira interpretando y aplicando el
Laudo de 1902, conforme al Derecho Internacional.

Esta bien claro que los presidentes buscaron un procedimiento para resolver el
problema de demarcacion.

El caso de la zona de la Laguna del Desierto

Debo mencionar, retrocediendo en el tiempo, que la Cancilleria Argentina cursé
el 9 de mayo de 1991 una solicitud de asesoramiento a la Academia Nacional de
Geografia que contenia dos preguntas, a saber: 1° {Qué debe entenderse por di-
visoria local de aguas (local water parting)? y 2° En consecuencia, ¢Cudl debe
ser la traza del limite internacional desde el Hito 62 hasta el Monte Fitz Roy?

Por supuesto que tales preguntas estaban basadas en el arbitraje de la Corona
Britanica, la que se expidié el 20 de noviembre de 1902 mediante el Laudo dictado
por el Rey Eduardo VII.

La Academia Nacional de Geografia se abocé a la tarea de satisfacer
acabadamente ese requerimiento.

Cuando concurrimos a la Cancilleria, el académico Ingeniero Bruno V. Ferrari
Bono y yo, en un primer encuentro, dijimos al embajador Basabe que, a nuestro jui-
cio, la Argentina debia preguntara la Reina de Inglaterra. ¢Qué significa lo que dijo
su bisabuelo en el Laudo de 1902?

Nos dieron las razones diplomaticas del caso pero, es interesante decir a Uds.
gue eso fue, precisamente, lo que hicieron los chilenos.

La respuesta que recibieron abona a todos los razonamientos que nosotros
expusimos a nuestra Cancilleria. Claro estd que nosotros supimos de esa contes-
tacion britAnica mucho después del 7 de junio de 1991, fecha en que elevamos
nuestro asesoramiento.
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La opinién de los que estudiamos el tema y que, en definitiva fue el pensamien-
to unanime del Cuerpo Académico, se constituyd en la posicion de nuestra Canci-
lleria y de nuestro gobierno.

El Acuerdo de los presidentes que culmind con la constitucion del Tribunal Arbi-
tral Internacional fue posterior al pedido de asesoramiento y a nuestra respuesta.

El asesoramiento dado por la Academia Nacional de Geografia

Muy sintéticamente expresaré los puntos fundamentales de nuestro trabajo que,
en su formal elevacién, da muestras de nuestra satisfaccion al responder la solici-
tud de la Cancilleria, la inseparabilidad del texto del Tribunal (el Rey de Inglaterra)
y del Informe elaborado por el coronel T.H. Holdich y nuestro reconocimiento y gra-
titud a los esforzados investigadores, nacionales y extranjeros que trabajaron en la
zona, mencionando al Dr. Francisco P. Moreno y al sacerdote italiano Alberto de
Agostini, quien fuera Académico Correspondiente de nuestra corporacion.

A lo largo de once péaginas, siete esquemas y dos mapas cumplimos nuestro
objeto, cuyos fundamentales fueron:

- La linea divisoria de aguas no puede cruzar ningln curso de aguas.

- Un curso de aguas no puede cruzar a la linea divisoria de aguas.

- En toda region montafiosa o de elevaciones mas o menos importantes, resul-
ta evidente que, en una cadena de montafias, sus dos vertientes tienen una linea
de interseccion y esa linea recibe el nombre de divisoria de aguas.

- Entre dos puntos la linea divisoria de aguas es continua y Unica.

- Se puede afirmar pues, que la linea divisoria de aguas no nace de una defini-
cién dada por el hombre, que podria ser mas o menos caprichosa, sino que surge
de un hecho fisico, natural, que el hombre interpreta y nomina.

- Si la superficie terrestre considerada abarca todo un continente, podra
llamarsela <<divisoria continental,,. Consecuentemente, ésta ho es mas que un caso
particular del concepto general de <(linea divisoria de aguas,,.

- La linea divisoria de aguas abarca no sélo al escurrimiento de aguas sino que
alcanza al deslizamiento de nieves, hielos y hasta la caida de material sélido.

Este es el contenido, sintéticamente expresado, de nuestra respuesta al punto
1" de la solicitud de nuestra Cancilleria, elevada como ya he dicho, el 7 de junio de
1991.

Después de aquel Acuerdo de los presidentes en que solucionaron los 22 ca-
sos quedaron 2 trechos de la cordillera, en que se debia demarcar.

Asi lo dicen los dos presidentes cuando se refieren al limite comprendido entre
el Mte. Fitz Roy y el Cerro Daudet y lo expresan cuando se ponen de acuerdo acerca
de los 22 trozos antedichos.

Ahora bien, queda dicho que en la zona del Hito 62 al Mte. Fitz Roy, llamada
de la Laguna del Desierto, se adopté un criterio, el de constituir un Tribunal Arbitral
Internacional, después de consultar a la Academia, mientras que en la zona del
Hielo Continental Patagénico, nuestro gobierno procedié a no preguntar a organis-
mo alguno, pues no tomd contacto con la Academia ni con el Instituto del Hielo Con-
tinental y llegé a pergefiar un nuevo limite internacional, conocido bajo el nombre
de la «Poligonal)).
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Se trataba de dos casos conceptualmente iguales, ya que en uno habia que ajus-
tarse a lo dicho por el Laudo de 1902, que es un Tratado de Limites y en el otro,
habia que respetar al Tratado de Limites de 1881 y subsiguientes, mientras que
ambos eran problemas de demarcacion.

Eran dos casos conceptualmente iguales y se adoptaron dos resoluciones dia-
metralmente opuestas.

Este proceder puede tener justificacion cuando se tienen dos problemas suce-
sivos, no simultaneos, y adoptado un procedimiento determinado respecto del pri-
mero, se llega a una mala solucion. Luego, es aconsejable razonablemente, cam-
biar el procedimiento para el segundo caso.

No era esto lo que el gobierno enfrentaba: los dos casos eran «simultaneos» v,
si se habia asesorado debidamente para un caso, ¢Por qué no hacer lo mismo para
el otro?

Es por esto que sostengo que el procedimiento del gobierno no se ajust6 a la
razon.

Criticas que se suelen formular a que se haya constituido un Tribunal Arbitral

Oimos frecuentemente una pregunta que implica una critica: ¢COmo es posible
gue se haya acudido a un nuevo fallo, en una zona donde ya habia un Laudo, el de
1902?

Quede claro que el Tribunal Arbitral Internacional tenia un objeto definido, que
era respetar el Laudo de 1902. En efecto, la Sentencia del T.A.l., de fecha 21 oct.
94 dice, en la pag. 9:

1. La Argentina y Chile suscribieron el 31 de octubre de 1991 en la ciudad de
Santiago, el Compromiso arbitral que a continuacion se trascribe:

El Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno de Chile.

Considerando que mediante la Declaracién Presidencial sobre Limites, suscripta
en Buenos Aires el 2 de agosto de 1991, ambos Gobiernos tomaron la decisiéon y
acordaron las bases para someter a arbitraje el recorrido de la traza del limite entre
la Republica Argentina y la Republica de Chile en el sector comprendido entre el
Hito 62 y el Monte Fitz Roy.

Han convenido lo siguiente:

Articulo |

Ambas Partes solicitan al Tribunal Arbitral (en adelante <<el Tribunal,,) que deci-
da el recorrido de la traza del limite en el sector comprendido entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy, de la 3a. Region, definida en el nimero 18 del Informe del Tribunal
Arbitral de 1902 y analizada en detalle en el parrafo final del numero 22 del citado
Informe.

Articulo I

1. El Tribunal decidira interpretando y aplicando el Laudo de 1902, con-
forme al Derecho Internacional.

Se comprende que este comentario descalificador que comentamos, no tiene
fundamento juridico, amén que es absolutamente inoportuno.
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Las «sin razones» invocadas en 1991

En aquella reunién de presidentes de 1991, se mencionaron tres razones para
adoptar un procedimiento que no es de demarcacion sino el establecimiento de un
nuevo limite en el sector que va desde el Mte. Fitz Roy hacia el sur, hasta el Cerro
Daudet, llamado ahora <<de la Poligonal,,.

Dijeron que los trabajos de demarcacion eran 1°) muy onerosos; 2") muy largos
en el tiempo; y 3”) practicamente imposibles.

Para llegar a esas conclusiones, eminentemente técnicas, nuestra Cancilleria
no requirié opinidén de ningun técnico, nacional ni internacional, ni la del que tenia
alli, a su lado, el presidente de la Comisién Demarcadora de Limites.

El embajador argentino, que <<detentaba» el cargo de vicecanciller~~ y que fue
el autor de esa linea quebrada, ha dicho no hace muchos dias, en una Fundacidn
Cultural, que consulté a la Comision Demarcadora de Limites y al Instituto del Hielo
Continental, pero aclar6 que su consulta fue anterior al planteo del problema y que
consistid en <<tener en cuenta documentos editados anteriormente,,.

Yo pregunto si hay en esta sala algiin médico, si se satisface, teniendo un pa-
ciente adelante, con ver un analisis que alguna vez le hicieron y una radiografia de
afios atras.

Ese fue el tenor de la consulta que dejo contento al embajador.

Ese mismo embajador retirado y actual diputado dijo que la poligonal <<habia
sido una solucién salomonica-.

Esta claro que jamas entendid la argucia inteligente de que se valié Salomén
para enterarse con claridad de cuél era la madre verdadera de la criatura y de que
nunca partié al nifio, (1 Re 3. 16, 17), amén de que el embajador hizo lo contrario
pues <<parti6 al nifio,> (el territorio) y cedié 1057 Km®.

Pero volvamos a aquellas tres razones que se tuvieron para abandonar al Tra-
tado de 1881 y el de 1893, no tener en cuenta las Actas de los peritos de aquel
entonces y no cumplir el Tratado de 1941 ni el de 1985.

I°. Demarcar era muy oneroso, se dijo, y el juicio de quienes serian los que ten-
drian que hacer la demarcacion habla de <<menos de un millén de dolares, a pagar
por los dos paises, con la aclaraciéon de que la poligonal de marras, también habria
que demarcarla y que costaria un poco menos>. Ergo, eso que se califico de one-
roso, seria un total de menos de un millén, a lo que hay que restar el costo de la
demarcacién de la poligonal y, después, dividir eso por dos, para saber lo que le
costaria a cada pais.

2° Lo de que llevaria mucho tiempo, resulta ser <<una o dos campafias,,, es decir,
a lo sumo, dos afios.

3° Por fin, lo de préacticamente imposible, esta desmentido por técnicos nacio-
nales y extranjeros y existen soluciones basadas en fotografias aéreas o
fotogrametria y en imagenes satelitales.

Noticias recientes

Creo que pueden estar muy satisfechos los dos presidentes con lo que ya ha-
bian acordado en 1991, es decir: 22 casos, definitivamente solucionados y 1 caso,
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el de la Laguna del Desierto, en manos de un Tribunal Arbitral Internacional, que dio
su dictamen definitivo en oct. 1995, plenamente satisfactorio para la Argentina.

Desde 1881 Chile no habia reclamado nada en la zona de los Hielos y cualquie-
ra sabe que una concesion de territorio es para siempre y un favorable tratado co-
mercial puede denunciarse facilmente y durar lo que un lirio.

De manera que aquellos que aspiran al progreso del Mercosur deben seguir pen-
sando en sus cuestiones comerciales.

Ultimamente, los diarios han informado la existencia del proyecto de un Proto-
colo que apuntaria a asegurar para la Argentina las nacientes del Rio Santa Cruz,
cosa que tampoco habia sido tenida en cuenta cuando se pergefi6 la Poligonal. Esa
medida politica no resolverfa lo conceptual del atropello que significa aquella linea.

También hay noticias de tres proyectos de ley que pondrian en funcionamiento,
una vez mas, a la «consulta popular, medida demagdgica que consiste en que los
qgue deben decidir, no lo hacen y le preguntan a la mayoria, que nada sabe, qué es
lo que hay que hacer, convirtiendo a la Argentina en una nueva Torre de Babel.

El pueblo no delibera ni gobierna, hemos aprendido desde siempre, pero los
legisladores parecen dispuestos a preguntar a todos qué es lo que deben hacer.

Frente a un paciente, los médicos, ante la duda, ¢preguntan a todos o consul-
tan a otros médicos, que saben méas que ellos?

Nuestros hombres politicos, ¢por qué no preguntan a los técnicos especialis-
tas?

Conclusién

Creo que todavia estamos a tiempo y con capacidad para reparar la incoheren-
cia y el error.

Es por ello que considero que lo que corresponde hacer es, sucesivamente:

1° Que diputados y senadores nacionales rechacen la linea de limites co-
munmente llamada la Poligonal.

2° Que el Poder ejecutivo disponga que la Comisiéon Mixta Demarcadora de
Limites inicie los trabajos tendientes a la demarcacion desde el Monte Fitz Roy
hasta el Cerro Daudet, respetando rigurosamente al Tratado de Limites de 1881
y los siguientes, hasta el de Paz y amistad, de 1985 y si las respectivas comi-
siones no se ponen de acuerdo en algun detalle, cumplir rigurosamente lo que
esta establecido para tales casos.

Pido a Dios, N.S., que nuestros legisladores estén a la altura de su responsabi-
lidad ante la Republica.
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POSICION DE LA ACADEMIA NACIONAL DE
GEOGRAFIA ACERCA DEL ACUERDO DE 1991 DE LOS
PRESIDENTES DE ARGENTINA Y CHILE SOBRE. LA
ZONA DEL HIELO CONTINENTAL PATAGONICO

La Academia Nacional de Geografia, maximo organismo nacional en esta cien-
cia, ha visto con agrado las soluciones acordadas en 23 de los 24 asuntos limitro-
fes en discusién, mediante los acuerdos presidenciales de 1991.

Sin embargo, considera necesario hacer conocer su opinion acerca de la pro-
puesta referente a la zona del Hielo Continental Patagonico, que actualmente esta
a consideracion en las Camaras de ambos paises desde hace mas de 5 afios.

El objeto era concretar la demarcacion del limite ya establecido en 1881; no era
la determinacién de una nueva linea limitrofe.

El Acuerdo de 1991 adolece de serias imprecisiones geograficas: habla de <<li-
mites» como si fueran varios, cuando hay uno sélo; y concluye en un intento de
solucién que es conocido como la <<poligonal,), que trataremos a continuacion.

Se invocaron tres argumentos para dar sustento a la ~~poligonal~>, que fueron:

1°.- Que la demarcacion, dando cumplimiento al Tratado de Limites de 1881,
era practicamente imposible, cuando merced a técnicas modernas y accesibles de
Fotogrametria y de Imégenes Satelitales es absolutamente factible e internacio-
nalmente probada.

2°.- Que la misma habria de resultar muy onerosa, cuando en realidad no se
tuvo en cuenta que la poligonal también deberia ser demarcada y que el monto to-
tal no ha de superar, para cada pais, la suma de un millon de pesos.

3°.- Que la tarea insumiria mucho tiempo cuando los organismos técnicos opi-
nan que en dos afios estaria concluida la carta topografica a la escala necesaria y
con la equidistancia conveniente.

En la cartografia utilizada por ambas Cancillerias aparecen las llamadas <<pre-
tensién chilena» y «pretensién argentina» cuando, en rigor, la primera es efectiva-
mente una aspiracién de Chile y la segunda no es como ha sido llamada sino el
limite acordado por argentinos y chilenos en 1881.

En efecto, ésa es la linea que interpreta el Tratado de Limites de 1881, el Pro-
tocolo de 1893 y el Laudo Arbitral de 1902 en el que se dice que entre el Monte
Fitz Roy y el Monte Stokes la <<linea fronteriza ya ha sido determinada,,.

En cuanto a la «pretension chilena». cabe decir que estd ubicada al este del
limite establecido por el Tratado de 1881, el que lo sitla en la divisoria continental
de aguas que era, precisamente, el concepto sostenido por Chile y reiterado inva-
riablemente desde hace 110 afios.
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Esta circunstancia, desde el punto de vista de la jurisprudencia internacional, le
quita validez a la linea chilena y, en consecuencia, ésta no debe ser considerada ni
aceptada.

Por fin, habida cuenta de esas dos lineas, se trazo la <<poligonal~~, como si ésta
fuera una solucién equitativa. Probado que la llamada <<pretension chilena no debe
ser considerada, no cabe hablar de razones de equidad ni pergefiar una nueva li-
nea de limites, que no pasa por «las mas altas cumbres que dividan las aguas>>,
como rezan el Tratado de 1881 y los demas documentos rectores.

No siendo valida la linea chilena, mal podria serlo la ~~poligonal~~, que se des-
carta por inadmisibilidad de una de las lineas extremas en que se baso.

A la Academia Nacional de Geografia le cupo la satisfaccién de ser consultada
en el caso de la Laguna del Desierto y su pronunciamiento se tuvo en cuenta en la
posicion de nuestro pais en el Tribunal Internacional que se reunié en Rio de Janeiro
en 1992 y se expidid6 en 1994-5 dandole la razén plena. No obstante, no ha sido
requerida su opinidon en ocasién del tratamiento del Hielo Continental Patag6nico y
en el trazado de esa linea llamada ~~poligonal)~.

En consecuencia, no puede dejar de hacer llegar a los sefiores legisladores, a
la prensa y demas medios de informacién publica su opiniébn que se sintetiza en el
siguiente proyecto de medidas a adoptar:

1) No ratificar el Acuerdo sobre la zona del Hielo Continental Patagonico, que
fuera firmado en agosto de 1991.

2) Disponer que la Comisiébn Demarcadora de Limites proceda a efectuar los
estudios cientifico - técnico - geograficos que le permitan realizar, con su similar
chilena, la demarcacién en esa porcion del limite.

3) Cumplir rigurosamente, las disposiciones del Tratado de Limites de 1881, del
Protocolo de 1893, el Tratado de 1941 y el de 1985, sin dejar de tener en cuenta
las Actas de los peritos de 1898.

De cumplirse lo aqui expresado no sera menester ningln Protocolo Adicional ni
se temeran las consecuencias de un proceder antijuridico y no geogréfico.

La Academia esta en condiciones de aportar material fehaciente y opiniones
concordantes si les son requeridas.

Roberto José Maria Arredondo
Presidente
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TRATADO DE 188l

En nombre de Dios Todopoderoso. Animados los Gobiernos de la Republica Argentina
y de la Republica de Chile del propésito de resolver, amistosa y dignamente, la controversia
de limites que ha existido entre ambos paises, y dando cumplimiento al articulo 39 del
Tratado de abril del afio 1856, han resuelto celebrar un Tratado de limites y nombrado
a este efecto sus Plenipotenciarios, a saber :

S. E. el Presidente de la Republica Argentina al doctor don Bernardo de Irigoyen,
Ministro secretario de estado en el departamento de Relaciones Exteriores. S. E. el
Presidente de la Republica de Chile, & don Francisco de B. Echeverria, Cénsul general de
aquella Republica.

Quienes, después de haberse manifestado sus plenos poderes y encontrandolos bastantes
para celebrar este acto, han convenido en los articulos siguientes :

Art. |. El limite entre la Republica Argentina y Chile es, de norte a sur, hasta el
paralelo 52° de latitud, la Cordillera de los Andes. La linea fronteriza correrd en esa
extension por las cumbres mas elevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas y pasara
por entre las vertientes que se desprenden a un lado y otro.  Las dificultades que pudieran
suscitarse por la existencia de ciertos valles formados por la bifurcacion de la cordillera y
en que no sea clara la linea divisoria de las aguas, seran resueltas amistosamente por dos
Peritos nombrados uno de cada parte. En caso de no arribar éstos & un acuerdo, sera

llamado & decidirlas un tercer Perito designado por ambos Gobiernos. De las operaciones

gue practiquen se levantard un acta en doble ejemplar, firmada por 1 os dos Peritos, en | os
puntos en que hubieren estado de acuerdo, y ademas por el tercer Perito en los puntos
resueltos por éste. Esta acta producira pleno efecto desde que estuviere subscripta por
ellos y se considerara firme y valedera sin necesidad de otras formalidades 6 tramites. Un
ejemplar del acta sera elevado & cada uno de los Gobiernos.

Il. En la parte austral del continente y al norte del estrecho de Magallanes el limite
entre los dos paises sera una linea que, partiendo de punta Dungeness, se prolongue, por
tierra hasta monte, Dinero; de aqui continuard hacia el oeste siguiendo las mayores
elevaciones de la cadena de colinas que alli existen hasta tocar en la altura de monte
Aymond. *De este punto se prolongard la linea hasta la interseccion del meridiano setenta
con el paralelo cincuenta y dos de latitud y de agui seguira hacia € oeste coincidiendo con
este Ultimo paralelo hasta €l divortia aquarum de los Andes.  Los territorios que quedan
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PROTOCOLO DE 1893.

En la ciudad de Santiago de Chile, & primero de mayo de mil ochocientos noventa vy tres,
reunidos en la sala de despacho del ministerio de Relaciones Exteriores, don Norberto
Quirno Costa, Enviado extraordinario y Ministro plenipotenciario de la Republica
Argentina, y el Ministro de Guerra y Marina, don Isidoro Errazuriz, en su caracter de
plenipotenciario ad hoc, después de tomar en consideracion el estado actual de los trabajos
de los Peritos encargados de efectuar la demarcacion del deslinde entre la Republica
Argentina y Chile, en conformidad al Tratado de limites de 1881, y animados del deseo
de hacer desaparecer las dificultades con que aquellos han tropezado 6 pudieran tropezar
en el desempefio de su cometido, y de establecer entre los dos estados completo y sincero
acuerdo que corresponda & los antecedentes de confraternidad y gloria que les son comunes,
y a las vivas aspiraciones de la opinién 4 uno y otro lado de los Andes, han convenido en
lo siguiente :

Art. 1. Estando dispuesto por el articulo I’del Tratado de 23 de julio de 1851, que
“el limite entre Chile y la Republica Argentina es de norte & sur hasta el paralelo 52° de
latitud, la Cordillera de los Andes,” y que << la linea fronteriza correra por las cumbres mas
elevadas de dicha Cordillera, que dividan las aguas, y que pasara por entre las vertientes
que se desprenden & un lado y & otro,” los Peritos y las sub-comisiones tendrén este
principio por norma invariable de sus procedimientos. Se tendra, en consecuencia, &
perpetuidad, como de propiedad y dominio absoluto de la Republica Argentina, todas las
tierras y todas las aguas, & saber : lagos, lagunas, rios y partes de rios, arroyos, vertientes
gue se hallen al oriente de la linea de las mas elevadas cumbres de la Cordillera de los
Andes que dividan las aguas, y como de propiedad y dominio absoluto de Chile, todas las
tierras y todas las aguas, a saber : lagos, lagunas, rios y partes de rios, arroyos, vertientes,
que se hallen al occidente de las mas elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes que
dividan las aguas.

II. Los infrascriptos declaran que, & juicio de sus Gobiernos respectivos, y segun el
espiritu del Tratado de limites, la Republica Argentina conserva su dominio y soberania
sobre todo el territorio que se extiende al oriente del encadenamiento principal de los
Andes, hasta las costas del Atlantico, como la Republica de Chile el territorio occidental
hasta las costas del Pacifico ; entendiéndose que, por las disposiciones de dicho Tratado, la
soberania de cada estado sobre el litoral respectivo es absoluta, de tal suerte, que Chile no
puede pretender punto alguno hacia el Atlantico, como la Republica Argentina no puede
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pretenderlo hacia el Pacifico. Si en la parte peninsular del sur, al acercarse al paralelo 52°,
apareciere la Cordillera internada entre los canales del Pacifico que alli existen, los Peritos
dispondran el estudio del terreno para fijar una linea divisoria que deje a4 Chile las costas
de esos canales ; en vista de cuyos estudios, ambos Gobiernos la determinaran amigable-
mente.

1. En el caso previsto por la segunda parte del articulo primero del Tratado de
1881, en que pudiera suscitarse dificultades “ por la existencia de ciertos valles formados
por la bifurcacién de la Cordillera 'y en que no sea clara la linea divisoria de las aguas,” los
Peritos se empefiaran en resolverlas amistosamente, haciendo buscar en el terreno esta
condicion geografica de la demarcaciéon. Para ello deberan, de comdn acuerdo, hacer
levantar por los ingenieros ayudantes un plano que les sirva para resolver la dificultad.

IV. Lademarcacién de la Tierra del Fuego comenzara’ simultaneamente con la de la
cordillera, y partira del punto denominado cabo Espiritu Santo. Presentandose alli, 4 la
vista desde el mar, tres alturas 6 colinas de mediana elevacion, se tomara por punto de
partida la del centro 6 intermediaria, que es la mas elevada, y se colocara en su cumbre el
primer hito de la linea demarcadora que debe seguir hacia el sur, en la direccion del
meridiano.

V. Los trabajos de demarcacién sobre el terreno se emprenderan en la primavera
proxima, simultdneamente, en la Cordillera de los Andes y en la Tierra del Fuego, con la
direccion convenida anteriormente por los Peritos es decir, partiendo de la region del norte
de aquella y del punto denominado cabo Espiritu Santo en ésta. Al efecto, las comisiones
de ingenieros ayudantes estaran listas para salir al trabajo el quince de octubre préoximo
En esta fecha estaran también arregladas y firmadas por los Peritos las instrucciones que,
segun el articulo 4° de la Convencién de 20 de agosto de 1888, deben llevar las referidas
comisiones.  Estas instrucciones seran formuladas en conformidad con los acuerdos.
consignados en el presente Protocolo.

VI. Para el efecto de la demarcacién, los Peritos, o en su lugar las comisiones de
ingenieros ayudantes, que obran con las instrucciones que aquéllos les dieren, buscaran en
el terreno la linea divisoria y haran la demarcacion por medio de hitos de fierro de las
condiciones anteriormente contenidas, colocando uno en cada paso o punto accesible de la
montafa que esté situarlo en la linea divisoria, y levantando un acta de la operacion, en
gue se sefialen los fundamentos de ella y de las indicaciones topograficas para reconocer en
todo tiempo el punto fijado, aun cuando el hito hubiere desaparecido por la accién del tiempo
o los accidentes atmosféricos.

VIl. Los Peritos ordenaran que las comisiones de ingenieros ayudantes recojan todos
los datos necesarios para disefiar en el papel, de comudn acuerdo, y con la exactitud posible,
la linea divisoria que vayan demarcando sobre el terreno. Al efecto, sefialaran los cambios
de altitud y de azimut que la linea divisoria experimente en su curso ; el origen de los
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INSTRUCCIONES

PARA LOS AYUDANTES QUE DEBEN DEMARCAR LA LINEA DIVISORIA ENTRE LA
REPUBLI CA ARGENTINA Y LA REPUBLICA DE CHILE EN LA CORDILLERA
DE LOS ANDES.

OPERACIONES PRELIMINARES.

art. 1. El jefe de cada sub-comision llevara un ejemplar del Tratado de limites de 23 de
julio de 1881 y del Protocolo de I° de mayo de 1893, que son la ley suprema de la
demarcacion ; y otro ejemplar de la Convencién de 20 de agosto de 1888. Se proveera
igualmente dicho jefe de todos los planos y descripciones que existan relativas a la zona en
que ha de operar, asi como de los instrumentos que estime necesarios con repuesto de
aquellos que sirven para medir alturas.

Il. Formara de antemano un presupuesto de los gastos de su expedicién que
presentara al Perito respectivo para arbitrar los fondos que han de ser puestos a su
disposicion.

I11.  Los jefes de cada sub-comision mixta formaran de acuerdo un plan de trabajos
para la temporada, é ird&-n formando una lista aproximada de los puntos donde se propongan
colocar hitos. Buscaran en el terreno la linea divisoria y harén la demarcacién por medio
de hitos de las condiciones anteriormente convenidas, colocando uno en cada paso o punto
accesible de la montafia,. que esté situado en la linea divisoria, levantando un acta de la
operacién en que se seflale el fundamento de ella y de las indicaciones topograficas para
reconocer en todo tiempo el punto fijado, aun cuando el hito hubiera desaparecido por la
accion del tiempo 6 los accidentes atmosféricos.

IV. En vista de las listas anteriores, aprobadas por ambos Peritos, se proveera cada
comisién mixta de las pirdmides de fierro que han de servir de hitos en el ndmero
necesario.

Estas piramides seran llevadas hasta un lugar desde donde se pueda hacer su reparti-
cion entre los diversos puntos amojonados durante una temporada.

Los jefes de cada sub-comisiéon mixta, decidirdn para cada caso con la aprobacion de
los Peritos, si conviene colocar hitos provisorios. o desde luego las piramides, segin las
facilidades de acarreo que ofrezcan los caminos y el conocimiento que se tenga de las
localidades.

6z2
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aguas que caen a la laguna Cochrane 9 & dos lagunas sin nombre que desaguan probable-
mente en el canal Bakers, en el Pacifico, de los arroyos argentinos Jillo y Olni que corren
hacia el Atlantico.

El nimero 326, cordillera sin nombre, separa las aguas de las vertientes de los rio8
chilenos que probablemente desaguan en el Pacifico. por el canal de Bakera, de las
vertientes que dan nacimiento al rio argentino Corpe o Chico que va al Atlantico..

Los puntos 327 & 329, separan las aguas de los afluentes de la laguna Tar y del lago
San Martin, que desaguan en los canales del Pacifico, de los afluentes del lago argentino
Obstaculo.

El 330, trecho de cordillera que separa las aguas que forman el arroyo argentino
Chalia, de las vertientes tributarias del lago San Martin, que desagua en los canales del
Pacifico.

El 331, cordillera del Chaltén, que divide la hoya hidrografica del lago Viedma o
Quicharre que desagua en el Atlantico por el rio Santa Cruz, de las vertientes chilenas que
van & desaguar en los canales del Pacifico.

El 332, cordillera de Stokes que di-vide la hoya hidrografica del lago argentino que
desagua en el Atlantico por el rio Santa Cruz, de las vertientes de los rios chilenos que van
a desaguar en los canales de la Patagonia en el Pacifico.

Los puntos 333 & 335, denominados cordillera; paso de los Baguales y cordillera de
los Baguales, dividen la hoya hidrogréafica de las vertientes de los lagos Toro y Sarmiento
y rio de los Baguales, que desaguan en el Pacifico, de las vertientes que van al lago
Argentino y rio Santa Cruz.

Los puntos 336 & 342, denominados la cumbre, Sepulcro, paso sin nombre, paso sin
nombre, cerrillo sin nombre, cerrillo sin nombre, cerrillo sin nombre y punto sin nombre en
la Pampa, separan ‘la hoya hidrografica de los rios Vizcachas,. Guillermo, Tres Pasos,
tributario de la laguna Toro que desagua en el seno de la Ultima Esperanza, de la hoya
hidrografica del rio Coile que desagua en el Atlantico.

La cordillera Latorre, 343 ; cerro Barranco, 344 ; paso sin nombre, 345 ; paso sin
nombre, 346 ; cerrillo sin nombre, 347 ; punto, 348, que es la interseccién del paralelo 52,
separan las hoyas hidrogréaficas de los rios, chilenos Guillermo y Tres Pasos, tributarios de
la laguna Toro y vertientes que van al’ lago Balmaceda, que desagua en la bahia
Desengaiio, de la hoya hidrografica de los rios Turbio y Rubio, afluentes del rio Gallegos
gue desagua en el Atlantico.

El Perito de Chile cree oportuno dejar constancia de que los puntos siguientes de la
linea divisoria han sido anteriormente aprobados y, por lo tanto, deben ser considerados
como ya fijados y aceptados por ambas partes.

Colocados por la 1° sub-comision :

Numeros 37, 38 y 39 del Rincdon de la Flecha, erigidos el 15 de abril de 1897 ; el
namero 41, de La Flecha o de los Helados, el 15 de marzo de 1897 ; el nimero 42, de los
Tambos, € 15 de abril de 1897 ; e nimero 45, de Vaeriano, 46, de Soberado: 47, de
Chollay, 48, de los Amarillos, 49, origen del rio Potrerillos, 50, de Potrerillo, 51, de



64 Publicacion Esp. N° Il - Aflo 1996 - Ac. Nac. Geogr.
L&mina 5

Tratados, Acuerdos, Actas, etc. 1117

Aisén o Simpson (300) en la proximidad de su confluencia con el rio de los Mafiihuales y
el rio Huemules. Desde la cima del cerro San Clemente siguiendo la cresta general de la
cadena continuara la linea de la frontera hasta el cerro San Valentin y desde éste por la
cima culminante (301) de las vertientes de la cadena cortando el rio Las Heras hasta el
boquete sefialado con la cifra 1070 (302), en el plano argentino. Desde este punto la linea
continuard al S.S.E. para encontrar la cresta de la misma cadena nevada (303), que domina
por el occidente el Pago San Martin, cortando el desague de éste. Seguira por dicha cresta
pasando por el cerro’ Fitz-Roy (304), los cerros que se elevan en el centro del ventisquero
del lago Viedma (305), y las altas cumbres nevadas de la cordillera, hasta los cerros Geikie
(306) indicados al principio de esta proposicion de linea general, situados en la linea de
altas cumbres o encadenamiento principal de la Cordillera de los Andes.

Desde los cerros Geikie la linea divisoria en la Cordillera de los Andes correra sobre
el mismo corddn hasta el punto que las respectivos Gobiernos fijen como término de ella, de
acuerdo con lo dispuesto en la ultima parte del articulo segundo del Protocolo de I°
de mayo de 1893.

Dentro de los puntos y trechos que deja sefialados en esta propuesta de linea general,
las sub-comisiones mixtas haran la demarcacién de detalle, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 5° de las instrucciones dadas por los Peritos, para la demarcacién en la Cordillera
de 1 os Andes, el 1° de enero del mil ochocientos noventa y cuatro.

Los sefiores Peritos levantaron y firmaron la presente acta en dos ejemplares.

F. P. MORENO. DIEGO BARROS ARANA.
ENRIQUE S. DELACHAUX. ALEJANDRO BERTRAND.

Levantada el acta anterior, ambos sefiores Peritos convinieron fijar el dia miércoles 7
del corriente para dejar terminada de comUn acuerdo una némina de todos los puntos de
acuerdo, y dejar constancia de los trechos en que estan en desacuerdo.

F. P. MORENO. DIEGO BARROS ARANA.
ENRIQUE S. DELACHAUX. ALEJANDRO BERTRAMD.
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ACTA DE LA REUNION

CELEBRADA POR LOS PERITOS ARGENTINO Y CHILENO EL
29 DE AGOSTO DE 1898.

Enla ciudad de Santiago de Chile, a los veintinueve dias del mes de agosto de mil
ochocientos noventa y ocho, reunidos los Peritos que subscriben, don Francisco P. Moreno,
por parte de la Republica Argentina., y don Diego Barros Arana, por parte de la Republica
de Chile, con el objeto de resolver sobre la linea general de frontera, en conformidad a lo
acordado en la conferencia de primero de mayo de mil ochocientos noventa y siete, y en In
gue tuvo lugar en el despacho del Exmo. sefior Presidente de la -Republica de Chile, el
catorce de mayo altimo, expuso cada uno lo que & continuacion se expresa :-

El Perito de Chile, que ha formulado un trazado de la linea general de la frontera
andina chileno-argentina estipulada en el Tratado de 1881, la que presenta a su colega en
el plano -y lista enumerativa de puntos que se inserta mas adelante. Que, para el trazado
de dicha linea, se ha atenido Unica y exclusivamente al principio de demarcacién establecido
en la clausula primera del Tratado de 1881, principio que debe también ser la norma
invariable de los procedimientos de los Peritos, segin el Protocolo de 1893.

Que, en consecuencia, la linea fronteriza que propone pasa por todas las cumbres mas
elevadas de los Andes que dividen las aguas y va separando constantemente las vertientes
de los rios que pertenecen a uno y otro pais.

Que la misma linea va dejando, dentro del territorio de cada una de las dos naciones,.
los picos, cordones o sierras por mas elevadas que sean, que no dividen las aguas de los
sistemas fluviales pertenecientes & cada pais.

Que, si bien en sus partes mas extensas é importantes, el terreno que recorre la linea
divisoria se encuentra suficientemente reconocido, y aun prolijamente levantado; como asi
mismo se halla bien establecida en general la dependencia hidrogréafica de los rios y arroyos
gue se desprenden hacia ambos lados, debe, sin embargo, advertir que la ubicacién topo-
gréafica de la linea propuesta es enteramente independiente de la exactitud de los planos y
gue, en esta virtud, declara que dicha linea no es otra que la divisoria natural y efectiva de
las aguas del continente sud-americano, entre los paralelos 26° 52° 45° y 52°, la que puede
ser demarcada en el terreno sin efectuar mas operaciones topograficas que las necesarias
para determinar cudl seria el curso de las aguas alli donde éstas né corren materialmente.

Que juzgando ya inutil toda discusién por considerar agotadas las argumentaciones de
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Glaciar Bertacchi

Primera ascension: Jorge y Pedro Skvarca: 11 Febrero, 1966.
Foto: P. Skvarca
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Fuente: Frontera Argentino-Chilena. Londres 1902. En la Cord. de los Andes.
Exposicion Argentina
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Lamina 12. Fotografia aérea oblicua del imponente Cordén Mariano Moreno (al fondo) con la lengua inferior del Glaciar Viedma, que desemboca
en el Lago Viedma (primer plano). Foto gentileza: D. Rivademar
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Imagen Landsat TM del Glaciar Viedma tomada el 27-9-1986, con los limites del glaciar
(linea Ilena) y su cuenca de drenaje (linea de trazos).

(Reproducido por cortesia de EOSAT).
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H. SENADO DE LA NACION

VERSION TAQUIGRAFICA

21° Reunidn - Sesion especial - 2 y 3 de junio de 1999
Presidencia del sefior vicepresidente de la Nacion, doctor Carlos F. Ruckauf, del
sefior presidente provisional del H. Senado, doctor Eduardo Menem, del
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« Manifestaciones en minoria

e lzamiento de la bandera nacional
e Convocatoria

e Hielos Continentales

-En Buenos Aires, a las 15y 26 del miércoles 2 de junio de 1999:

1
Manifestaciones en minoria
[Volver al §umario]
Sr. AVELIN.- Pido la palabra.

Sr. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior senador por San Juan.
Sr. AVELIN.- Sefior presidente: ;podria informarnos cuantos senadores hay en la Casa?
Sr. PRESIDENTE.- Hay cuarenta y seis senadores.

Sr. AVELIN.- Como trataremos un tema trascendente que nos llevara mucho tiempo, solicito -de ser
factible- que se los invite al recinto para formar quérum.

Sr. PRESIDENTE.- Lo estamos haciendo a través de los auxiliares de bloque.

Este presidente se encuentra en el estrado tal cual se acordara ayer en la reunion de presidentes de bloque.
Estamos esperando que bajen al recinto los integrantes de los bloques mayoritarios.

-Alas 15y 32:

Sr. PRESIDENTE.- Se va a llamar durante cinco minutos y luego, si no hay quérum, procederé a pasar
lista.

De persistir la ausencia de quérum, voy a levantar la sesion.
-Se continda llamando.
-Alas 15y 44:

Sr. PRESIDENTE.- Con la presencia de treinta y siete sefiores senadores queda abierta la sesion.


file:///C:/Users/jnahas/Downloads/VT-02-06-1999-ES-00.html%23Manifestaciones%20en%20minoría
file:///C:/Users/jnahas/Downloads/VT-02-06-1999-ES-00.html%23Izamiento%20de%20la%20bandera%20nacional
file:///C:/Users/jnahas/Downloads/VT-02-06-1999-ES-00.html%23Convocatoria
file:///C:/Users/jnahas/Downloads/VT-02-06-1999-ES-00.html%23Hielos%20Continentales
file:///C:/Users/jnahas/Downloads/VT-02-06-1999-ES-00.html%23SUMARIO

2
Izamiento de la bandera nacional
[Volver al sumario]
Sr. PRESIDENTE.- Invito al sefior senador por Corrientes don Tomas R. Pruyas a izar la bandera en el
mastil del recinto y a los presentes a ponerse de pie.

-Puestos de pie los presentes, el sefior senador Pruyas procede a izar la bandera nacional en el mastil del
recinto. (Aplausos.)

3
Convocatoria
[Volver al sumario]
Sr. PRESIDENTE.- La Presidencia informa que se incorporaréan al Diario de Sesiones la nota presentada
por varios sefiores senadores en las que solicitan se convoque a esta sesion especial y el decreto de la
Presidencia al respecto.

Por Secretaria se dard lectura.

Sr. SECRETARIO (Oyarzun).- (Lee:)

Incorporar nota y decreto de Presidencia

4
Hielos Continentales

[Volver al sumario]

Sr. PRESIDENTE.- De acuerdo con la convocatoria, se va a considerar el Orden del Dia N 134. Se trata de

un dictamen de la Comision de Relaciones Exteriores y Culto en el proyecto de ley venido en revision por el

que se aprueba el acuerdo para precisar el recorrido del limite con Chile desde el monte Fitz Roy hasta el

cerro Daudet.

Por Secretaria se daré lectura.

Sr. SECRETARIO (Oyarzan).- (Lee:)

Orden del Dia N° 134

Sr. PRESIDENTE.- Por Secretaria Parlamentaria se dara lectura a la lista de oradores.

De acuerdo con lo pactado con los presidentes de bloque, luego de dar lectura a la lista de oradores se vera si
algun sefor senador formula una mocion de cierre de lista.

Sr. SECRETARIO (Oyarzun).- Estan anotados los siguientes sefiores senadores: Menem, Melgarejo,
Romero Feris, Avelin, Gioja, de la Rosa, Berhongaray, Ulloa, Romero, Sager, Meneghini, Del Piero,
Arnold, Zalazar, Preto, Varizat, Molinari Romero, Pruyas, Silvia Sapag, Maglietti, Villaverde, Leon,
Cafiero, Genoud y Alasino.

Sr. PRESIDENTE.- Estos son los veinticinco sefiores senadores que han pedido la palabra. Si algln otro
sefior senador quiere agregarse a la lista, este es el momento para solicitarlo.

Tiene la palabra el sefior senador por Entre Rios.
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Sr. ALASINO.- Sefior presidente: si ningun otro sefior senador se inscribe para hacer uso de la palabra,
hago mocidn para que se cierre la lista de oradores con el nimero de senadores anotados hasta este
momento.

Sr. PRESIDENTE.- En consideracién la mocién formulada por el sefior senador por Entre Rios.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-La votacion resulta afirmativa.

Sr. PRESIDENTE.- Queda aprobada.

En consideracion en general.

El primer orador anotado es el miembro informante y presidente de la Comision de Relaciones Exteriores y
Culto de esta Camara, senador Eduardo Menem.

Sr. MENEM.- Sefior presidente: creo que podemos decir sin exagerar que hoy es un dia historico para la
Republica Argentina y para la Republica de Chile.

Es un dia histérico porque hoy nos aprestamos a aprobar un tratado de limites que no es un tratado de limite
mas. Se trata de un acuerdo que pone fin a mas de cien afios de disputas limitrofes entre dos paises hermanos
que comparten la tercera frontera mas extensa del mundo, con mas de 5.000 kilometros.

Hoy, en una requisitoria de una emisora de Chile, el periodista que me reporteaba decia que vamos a una
cita con la historia. Considero que estaba bien hecha esa caracterizacion. En efecto, es una cita con la
historia porque después de que nuestros paises adquirieron la independencia, en 1855 se firmé6 aquel Tratado
de Amistad por el que decidieron que sus territorios eran los que tenian al momento de la independencia,
aplicando el principio uti possidetis iure, segun el cual se estableci6 que los problemas de limites se iban a
solucionar amigablemente en el futuro. A partir de ahi quedd abierta una instancia que se prolongo durante
todos estos afios. Fueron necesarios, con el de hoy, tres tratados de limites y cuatro laudos arbitrales para
poder conformar esta larga frontera entre la Argentina y Chile.

Pero la historia mas reciente arranca con la declaracion conjunta que en 1991 firmaron los presidentes
Aylwin y Menem, de Chile y la Argentina respectivamente, quienes resuelven en forma decisiva encarar
definitivamente con voluntad politica los conflictos fronterizos entre ambos paises. Con esta decision
politica se resuelven de inmediato veintidos de los veinticuatro problemas existentes hasta ese momento. Se
trataba de problemas de tipo técnico.

El conflicto nimero veintitrés se vinculaba con la Laguna del Desierto, es decir el limite entre el hito 62 y el
monte Fitz Roy. Y el conflicto nimero veinticuatro se referia precisamente al trazado del limite en la zona
conocida como Hielos Continentales, para los argentinos, o Campos de Hielo, para los chilenos.

Como es sabido, el conflicto sobre Laguna del Desierto fue sometido al arbitraje de un tribunal
internacional, que por primera vez en la historia de nuestro pais estuvo integrado por cinco prestigiosos
juristas latinoamericanos que estudiaron debidamente el tema y fallaron en un ciento por ciento a favor de la
pretension de la Republica Argentina.

Por primera vez en la historia, un fallo arbitral fue totalmente favorable a nuestro pais.

El Tratado de Limites en la zona de Hielos Continentales, conocido como el "Tratado de la Poligonal”, fue
sometido a la consideracién de los parlamentos de ambos paises. En ninguno de los dos hubo acuerdo para
aprobarlo. Ni los chilenos ni los argentinos estuvieron de acuerdo con el denominado Tratado de la
Poligonal. Hubo muchas criticas en ambos paises. Ni en la Camara de Diputados de la Argentina ni en la
Camara de Senadores de Chile -en ambos casos Camara de origen- se pudo llegar al tratamiento definitivo



de la cuestion, razén por la cual en los dos paises comenzd un movimiento a favor de un nuevo acuerdo que
contemplara todas las criticas que se hacian al Tratado de la Poligonal. La Camara de Diputados de la
Argentina tomo una activa participacion en el temay los gobiernos nacionales de la Argentina y de Chile se
hicieron eco de las criticas que generé el Tratado de la Poligonal.

Fue asi que en 1997 los cancilleres de la Argentina y de Chile firmaron en Montevideo una declaracion
conjunta en virtud de la cual manifestaron que eran receptivos a todas las propuestas que se hicieran para
tratar de superar las diferencias que generaba el Tratado de la Poligonal.

La Camara de Diputados de nuestro pais dicta una declaracion por la cual pide al Poder Ejecutivo nacional
que retire el Tratado de la Poligonal y que trate de conciliar un nuevo acuerdo con Chile, dando prioridad a
algunos aspectos y puntos de vista a los que me voy a referir mas adelante.

Es asi como, retirado el Tratado de la Poligonal, comienza un trabajo en el que participan asesores,
distinguidos miembros de ambos paises, la Academia Nacional de Geografia -se pidi6 que asesorara a la
Comision de Relaciones Exteriores de la Camara de Diputados-, el Instituto Geografico Militar, el Estado
Mayor Conjunto, prestigiosos juristas de ambos paises y legisladores argentinos y chilenos. Asi, se genera
un nuevo acuerdo que es receptado por los gobiernos de la Argentina y de Chile y el 16 de diciembre de
1998 se firmd este nuevo Tratado para precisar el limite entre el monte Fitz Roy y el cerro Daudet, que
comprende toda la zona de los denominados Hielos Continentales 0 Campos de Hielo, como se los [lama en
la hermana Republica de Chile.

Este acuerdo, superando todas las dificultades, significa -ni mas ni menos- la confirmacion de que cuando
hay vocacion de paz todo es superable. Pero no podriamos entrar a tratar de lleno este acuerdo de 1998 si no
hiciéramos un ligero repaso acerca de como se fue conformando el limite entre la Argentina y Chile. Aclaro
que no lo hago para vestir mi exposicion con elementos de tipo histérico. Lo hago, simplemente, porque de
esa historia de la conformacion de nuestros limites con Chile se extraen principios, conceptos y pautas que
ayudaran a comprender el porqué de este acuerdo, cuya aprobacion hoy estamos tratando.

En ese sentido, en primer término me tengo que referir al Tratado de 1881, que es, por decirlo de alguna
manera, el acuerdo madre, el Tratado que fijo un antes y un después en la relacion entre la Argentina y Chile
en materia de limites. Ese Tratado de 1881, que superd en aquel momento una situacién casi beligerante
entre ambos paises, permitio que se comenzara a discutir concretamente la linea de limites, y no si la
Patagonia y otros extensos territorios pertenecian a Chile o a la Argentina. A partir de ahi, se empiezan a
discutir realmente los limites entre ambas naciones. Ese Tratado se denomin¢ "El Tratado de Limites
Definitivos entre la Argentina y Chile" y fue suscripto por Bernardo de Irigoyen y Echeverria. Se suele decir
que Roca nombré como canciller a Bernardo de Irigoyen porque era un hombre de paz, a fin de avanzar en
el proceso de paz con Chile, ya que en ese momento la situacién con este pais era de mucha tension.

Asi, se celebro este importantisimo Tratado, que no fue definitivo. Y digo esto porque no arregl6 los limites
en forma definitiva. Con el curso del tiempo, se comprobo que habia servido para resolver sélo el 45,5 por
ciento de los limites del total de la frontera, quedando més del 50 por ciento sin resolver.

De todos modos, ese Tratado establecio principios liminares, principios fundamentales, que ayudaron a
resolver todos los problemas que se suscitaron posteriormente.

Como se recordard, sefior presidente, ese Tratado resolvio que el limite entre la Argentina y Chile, hasta el
paralelo 52, es la cordillera de los Andes, estableciendo que la linea limitrofe correra por entre las mas altas
cumbres que dividen aguas y pasara por entre las vertientes que van hacia un lado y hacia el otro de ambas
fronteras. O sea, establecio el principio liminar que debia seguirse para la determinacion del limite entre la
Argentina y Chile.

Tambien se acordd en esa oportunidad el limite en la parte austral del continente, la parte norte del Estrecho
de Magallanes. Se estableci6 una linea divisoria y también la divisién de Tierra del Fuego con una linea
recta trazada entre el Cabo del Espiritu Santo y el Canal de Beagle, quedando para la Argentina la parte



oriental y para Chile la parte occidental. Asimismo se determino el dominio de las islas, quedando para la
Argentina la isla de los Estados, las islas inmediatas a esta y las demas islas sobre el Atlantico al oriente de
Tierra del Fuego y costas orientales de la Patagonia, mientras que para Chile se adjudicaron las islas al sur
del Canal de Beagle hasta Cabo de Hornos y las ubicadas al occidente de la Tierra del Fuego.

Por otra parte, en ese Tratado se decidio la neutralizacién a perpetuidad del Estrecho de Magallanes y su
libertad de navegacion que, como es sabido, en su mayor parte queda para Chile.

Yo me he permitido hacer entrega a los sefiores senadores de un mapa de la Republica Argentina similar al
que se encuentra expuesto en este recinto, en el que con distintos colores esta determinado como se fue
conformando la frontera entre la Argentina y Chile de acuerdo con los distintos tratados y laudos que se
fueron dando a través del tiempo.

Este Tratado de 1881 fue complementado en 1893 para superar, como decia el Protocolo, las diferencias o
los tropiezos con los que se encontraban los peritos para hacer la demarcacion en el momento de colocar los
hitos, porque habia cuestiones que, indudablemente, generaban diferencias entre ellos.

Entonces, este Protocolo de 1893 también sefiala principios fundamentales, ratificando el Tratado de 1881.
Indica que todas las tierras y aguas que estan al oriente de las mas altas cumbres que dividen aguas, de
acuerdo con el Tratado de 1881, quedan para la Republica Argentina, y las que se encuentran hacia el
occidente, para la Republica de Chile. Y establece un principio fundamental: que Chile no podra pretender
punto alguno sobre el Atlantico y la Argentina no podré pretender punto alguno sobre el Pacifico. Estos son
principios liminares que después, a través del tiempo, se han seguido aplicando para las decisiones en todos
los temas.

Pero, como dije, lamentablemente el Tratado de 1881 no sirvid para delimitar toda la extension de la
frontera. Empezaron a surgir problemas. Uno de ellos fue, en 1899, cuando la Argentina arreglo sus limites
con Bolivia y ese pais nos cedi6 la Puna de Atacama, como este hecho era contemporaneo de la guerra del
Pacifico, entre Chile, Per( y Bolivia, se generd una diferencia de delimitacion entre nuestro pais y Chile por
la mencionada Puna de Atacama. Entonces se nombr6 una comisién integrada por un perito de cada parte y
se designo un tercer perito, cuyo nombramiento recayo en la persona de William Buchanan, que era ministro
de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, quien definitivamente laud6 en esa parte, donde
comienza el trifinio Zapaleri. Ya vamos a ver como este laudo de Buchanan establecia una linea recta,
quebrada, en esa parte del limite, que permitié delimitar el 10,3 por ciento de la frontera argentino chilena.

Luego viene uno de los actos méas importantes, que es el Laudo de 1902. Las dificultades habian aumentado
después de 1899. En 1898 se realizd la suscripcion de las famosas actas del perito Moreno y Barros Arana,
donde se trata de establecer los distintos puntos del limite entre la Argentina y Chile.

Aqui cabe hacer esta reflexion. Mientras el Tratado de 1881 establecia que la linea fronteriza correra por las
mas altas cumbres que dividen aguas hasta el paralelo 52, en la parte norte practicamente no habia problema,
porque las altas cumbres coincidian con la divisoria de aguas. Pero en algunas partes del limite no
coincidian: las altas cumbres corrian por un lado y la divisoria de aguas por otro. Entonces, ahi surgian las
diferencias entre los peritos. Y los peritos argentinos, principalmente el perito Moreno, decian: en los casos
en que no coincidan, debe seguirse la linea de las mas altas cumbres. El perito chileno decia: cuando no
coincidan, debe seguirse la divisoria de aguas continentales. Y ahi empezaron a plasmarse las diferencias,
que no eran meramente de principios.

Lo que pasa es que las mas altas cumbres corrian mas para el lado de Chile y la divisoria de aguas mas para
el lado argentino. Por eso los peritos seguian el principio que mas le convenia a sus respectivos paises.

Se incrementaron las disputas hasta que en el afio 1902 se firman los famosos pactos de Mayo, lo que
origino un gran debate en el Congreso, con figuras ilustres de la politica nacional. Y alli se deciden varios
aspectos pero, fundamentalmente, someter a arbitraje del rey de Inglaterra -a la sazon Eduardo V1I- este
conflicto de determinacion de la linea fronteriza sobre una extensa zona que en la parte norte era el paso San



Francisco, luego el lago Lacar, una zona entre el cerro Tronador -al oeste del Nahuel Huapi-, y luego el
estuario de Ultima Esperanza.

Ante la comisién que designa el rey de Inglaterra, la Argentina y Chile van y sostienen sus principios: la
Argentina, el principio orografico -el de las altas cumbres-, y Chile el principio hidrografico -el de la
divisoria de aguas continentales.

No voy a entrar en detalles porque seria alargar demasiado este tema, pero si cabe destacar que el laudo del
rey de Inglaterra de 1902 establece una linea limitrofe -después vamos a ver esto en detalle- que, en algunos
casos, sigue el principio de las mas altas cumbres que dividen aguas; en otros, sigue sélo el principio de las
altas cumbres; en otros solo el principio de la divisoria de aguas; en otros casos la divisoria de aguas local ,
en otros casos, no sigue principio alguno establecido sino un principio discrecional, atendiendo a principios
que el &rbitro entendi6 que eran de justicia y equidad de acuerdo con las pretensiones de los paises. Es asi
que en algunas partes se trazan lineas rectas, se cortan rios y lagos. Este Laudo de 1902, que tiene mucha
importancia para el tema que estamos tratando hoy, permitié -como esta en el croquis que me permiti
distribuir entre los colegas- demarcar el 29,1 por ciento del limite entre ambos paises. Tiene gran
trascendencia porque ahi se decidi6 el destino de valles, rios y lagos de mucha importancia, y quedaron
muchos recursos hidricos compartidos.

Lo que decia el Laudo de 1902 era que el Tratado de 1881 era inaplicable en la parte del pais a la cual hace
referencia el laudo. Por eso tenia que decidir muchos aspectos del limite en cuestion -que abarcaba un
extenso territorio- con criterio exclusivamente politico o discrecional.

Pero ahi tampoco terminé el conflicto porque después vinieron nuevos problemas cuando se quisieron hacer
las demarcaciones entre el hito 16 y el 17 de la frontera en la provincia del Chubut. En ese momento se
comprobd que habia un error en el laudo arbitral de 1902 porque a través de él se creia que el rio Encuentro
nacia en el cerro Virgen y luego se comprobd que no era asi. Esto motivo una distinta interpretacion en la
Republica Argentina y en la Republica de Chile. Recordemos que hasta hubo que lamentar un hecho de
sangre en la zona del rio Encuentro o Palean, como le llaman los chilenos.

En este caso como en el anterior, el arbitro tampoco resolvié como querian Chile y la Argentina. Laudd
siguiendo la traza por el rio Encuentro, luego una linea que corta el rio Engafio y, desde alli, una divisoria de
aguas hasta el lago General Paz.

Este laudo, conocido como el laudo del rio Encuentro, sirvié solamente para solucionar el 1,1 por ciento del
limite entre ambos paises.

Luego, la historia méas reciente que todos conocemos: el Tratado de Paz y Amistad de 1984, que puso fin a la
cuestion de la zona austral. En esa zona hubo un laudo que fue desconocido por la Republica Argentina, que
pidié su anulacién y motivo la intervencion de Su Santidad Juan Pablo 11. Recordemos la trascendente
intervencion del cardenal Samoré que, cuando ya se estaba al borde de la guerra, permitié alcanzar un
acuerdo por el que se resolvio la situacion de las islas Picton, Lennox y Nueva. También se acordd en dicha
zona un sistema de lineas sobre el que volveré mas adelante porque sirve para explicar por qué en algunos
casos se sigue un criterio geografico y en otros un criterio meramente politico. Aqui ocurrié que las islas
quedaron en aguas atlanticas, rompiendo el principio bioceanico, pero el Tratado posibilitd limitar la
proyeccion de Chile sobre el Atlantico, lo que constituye la parte politica del acuerdo y que, como he dicho,
permitio solucionar un grave problema de ese momento.

Reitero: la historia la conocemos todos. Hubo un plebiscito, intervino el Santo Padre y, felizmente, se llegd a
un acuerdo.

Sefior presidente: avanzando en el tiempo llegamos a otro tema conflictivo que es el de Laguna del Desierto.
Alli ya estamos frente al arbitraje de 1991.



El conflicto por Laguna del Desierto se sometié a un arbitraje de un tribunal latinoamericano que, en 1994,
laudd a favor de la Republica Argentina otorgando dicha zona a nuestro pais.

Aqui me voy a detener porque se ratifican algunos principios y, ademas, sirve para explicar el porqué de la
solucion que se ha encontrado.

Quiero decir, sefior presidente, que en el conflicto de Laguna del Desierto tanto la Republica Argentina
como la Republica de Chile cambian el criterio que originalmente habian sostenido a partir de 1898.
Recordemos que la Argentina sostenia un criterio eminentemente orogréafico -seguir las altas cumbres- y
Chile un criterio hidrogréafico -seguir la divisoria de aguas. En este caso en particular, se cambian los papeles
y la Argentina defiende el principio hidrogréafico de divisoria de aguas local y continental.

¢Por qué la Argentina sostiene ese criterio? Porque si bien habia una norma general del Tratado de 1881 en
el Laudo de 1902, y para esta parte especifica, el arbitro dijo que habia que seguir la divisoria de aguas
continental desde el hito 62 -divisoria de aguas local- hasta el monte Fitz Roy.

La Argentina se basd, precisamente, en el Laudo de 1902 para cambiar su criterio y sostener este principio.
En cambio, Chile utilizé un argumento de tipo historico: queria que la linea del laudo pasara por el Marconi.
Por supuesto, ésta pasaba mas al oriente de la linea que finalmente prevalecio.

Pero aqui queda demostrado como lo que se habia venido sosteniendo hasta entonces cambia necesariamente
de posicion por aquel principio de que una regla especial deroga a una general. La general corresponde a las
altas cumbres que dividen aguas. En este caso, la Argentina sostiene la divisoria local, resolviéndose de esta
forma por el tribunal integrado por latinoamericanos.

A esta altura de mi exposicidn quiero sefialar que contamos con la presencia de un distinguido jurista
argentino que intervino activamente en este laudo, el doctor Barberis, quien defendi6 con toda nobleza,
hidalguia, conocimientos y talento la posicién argentina. Como digo, por primera vez logramos que el ciento
por ciento del territorio disputado quedara para la Republica Argentina.

En este caso, el laudo de Laguna del Desierto permitio resolver una parte importante del limite entre los dos
paises, que alcanza el 1 por ciento del limite entre ambos estados. Pero se trataba de un territorio que nos
resultaba muy sensible, sobre todo en lo referente a Laguna del Desierto, que se disputaban ambos paises.

Después de estos tratados y laudos sélo nos queda el 4,5 por ciento, también en una zona sumamente
sensible: la de los Hielos Continentales -o Campos de Hielo, para los chilenos-, que es el limite entre el
monte Fitz Roy y el cerro Daudet.

Antes de abordar el tema del Tratado en si, creo que es sumamente importante precisar algunos conceptos.
Porque como dije al comienzo de mi exposicidn, este es un debate historico. Aqui se cierra una larga historia
de desencuentros entre ambos paises. Aqui queremos poner punto final a una disputa y tenemos que cerrarla
con la conviccidn de que este es un acuerdo justo, digno, decoroso y honorable para las dos naciones y no
solo para una de ellas. Si fuera sélo decoroso y digno para uno de los dos paises, no lo seria para ninguno.
Porque en este caso no se trata de ganar un metro mas o menos a una nacion vecina, sino de encontrar una
solucion justa, equitativa para los intereses de ambos paises.

Quiero por eso abordar un tema que es importante. Se ha venido diciendo y reiterando que no existia
controversia con Chile; que esta era una ocurrencia de los ultimos tiempos; que la Argentina estaba
planteando innecesariamente la diferencia con Chile porque no habia controversia; que aca sélo habia que
salir y demarcar; que simplemente se trataba de ir y poner los mojones, porque el limite estaba establecido.
También se dijo esto en relacion a Laguna del Desierto; se dijo que la Argentina iba a someterse
innecesariamente a un tribunal arbitral cuando el limite ya estaba establecido, poniendo en riesgo una parte
importante del territorio argentino.

Nada de esto es cierto.



La controversia existio en el caso de Laguna del Desierto como existe en la zona de los Hielos
Continentales. Para reafirmarlo creo importante hacer una referencia a qué debe entenderse por
"controversia™ en el derecho internacional. Y en auxilio de esto, basta con remitirnos a lo expresado por la
Corte Permanente de Justicia Internacional al determinar los casos en que existe una controversia, para
cotejar, entonces, si en el caso que nos ocupa se da o no tal circunstancia.

De acuerdo con el criterio sustentado por la Corte Permanente de Justicia Internacional, una controversia es
una diferencia o un desacuerdo sobre un punto de hecho, una contradiccion de tesis juridicas o de intereses
entre dos sujetos de derecho. Esto lo dijo el citado tribunal en el caso "Mavromatis” en 1924, reiterando
luego tal criterio en el caso "Lotus", en 1927. Ha establecido entonces que controversia es un diferendo o
desacuerdo entre dos Estados sobre una cuestion de hecho o de derecho, o la existencia de una contradiccion
0 contraposicion de posturas juridicas o de intereses entre dos Estados.

Por otra parte, la mas autorizada doctrina de los internacionalistas coincide también en este criterio. Asi lo
ha entendido Hans Kelsen, quien ha establecido que existe controversia cuando un Estado pretende que otro
se conduzca de una manera determinada y este ultimo rechaza la pretension del primero. Y también se ha
expresado en similar sentido Sorensen, quien, en su "Tratado de Derecho Internacional”, ha definido a la
controversia como un desacuerdo sobre una cuestion de derecho o de hecho, una oposicion de puntos de
vista legales o de intereses entre las partes.

Es decir que existe controversia cuando dos sujetos de derecho discrepan sobre una cuestion de hecho, de
derecho o de intereses contrapuestos. Alli queda planteada la controversia o, como decimos los abogados,
alli queda trabada la litis. Existe un desacuerdo sobre una cuestion, que puede ser meramente de hecho,
meramente de derecho, 0 que puede tener ambos caracteres simultaneamente.

La segunda pregunta es, entonces, como se materializa una controversia. Se ha dicho aqui, por ejemplo, que
en el caso que nos ocupa no existe controversia porque Chile no ha fundado en un documento escrito cuales
son sus pretensiones. Esto no es asi.

Para que exista controversia no es necesario ni indispensable que un pais emita un escrito formal por el cual
expresa que su posicion es tal o cual. La controversia puede plantearse de distintas formas; puede expresarse
mediante actos unilaterales o por escritos de cualquier naturaleza. En sintesis, para que se materialice una
controversia no se requiere una exposicion formal de un Estado sino que puede quedar reflejada por distinto
tipo de instrumentos, como la cartografia o la posicién adoptada frente a un organismo internacional.

Y en el caso de los Hielos Continentales, sefior presidente, se dan todas las caracteristicas: se ha configurado
una controversia y ha quedado materializada en la forma en que se lo exige para reconocer su existencia
como tal.

En ese sentido, sefior presidente, es dable destacar que la controversia entre la Argentina y Chile se da, en
primer término, a partir de la cartografia. Tanto la Argentina como Chile han venido editando, desde
principios de siglo, una cartografia que han ido variando, pero no han variado su posicion en el sentido de
sostener que esa parte del territorio que se encontraba en discusidn pertenecia a uno u otro pais.

Algunos han cuestionado la entidad de la cartografia como elemento de justificacion de una situacion de
controversia. Sostienen que un mapa no es suficiente para determinar su existencia. Y no es asi; basta un
mapa 0 una representacion cartografica para evidenciar que hay controversia.

Ademas, esto quedo demostrado en el fallo sobre la cuestion de Laguna del Desierto. En efecto, en esa
oportunidad, cuando el Tribunal Arbitral fall6 a favor de la posicion argentina, tomé como fecha critica la de
la publicacion de un mapa de Chile, correspondiente a 1956. Ahora bien, ¢qué es la fecha critica? Es el
momento en que queda cristalizada o materializada la postura del pais. Y fijense qué importante que es la
fecha critica, porque a partir de alli no se puede realizar ningln acto que favorezca la posicion del pais.
Reitero que esto lo determing el Tribunal Arbitral en base a una carta, a un mapa de 1956.



Entonces, obsérvese la importancia que el derecho internacional da a la publicacion de un mapa. Por lo
tanto, la controversia sobre Hielos Continentales entre la Argentina y Chile ya esta planteada por los mapas.
No obstante, si alguien no esta de acuerdo con esta posicion, hay otro antecedente.

En efecto, en 1981, en una conferencia realizada por la UNESCO sobre patrimonio mundial, en Sydney,
Australia, la Argentina declard que se tenga como patrimonio mundial la zona del Parque Nacional Los
Glaciares. En esa oportunidad, nuestro pais presentdé un mapa -con una escala de 1: 3.000.000- en donde
figuraba que el Parque Nacional Los Glaciares pertenecia a la Republica Argentina. Pero los chilenos
rechazaron esta postura, hicieron una reserva y dijeron que por lo menos parte de ese parque estaba en
jurisdiccidn chilena. Finalmente, nuestro pais no acepté la propuesta y rechazé la pretension chilena.

De todas maneras, alli quedo6 plasmada la controversia. Si no la quieren aceptar por el lado de la cartografia,
la tienen que aceptar por una situacion planteada ante un organismo internacional que pertenece a las
Naciones Unidas, en donde estan representados casi todos los paises del mundo.

Entonces, no cabe duda de que la controversia existe, porque hay una disputa sobre una cuestion de hecho,
sobre un pedazo de la frontera. Asi mismo, tampoco caben dudas de que existe una disputa de tipo juridico,
que esta plasmada en mapas y ante un organismo internacional.

Por lo tanto, existe controversia y ella esta cristalizada en documentos y hechos irrefutables, que merecen
que la cuestion sea decidida por un tribunal arbitral o por un tratado, tal como estamos haciendo en esta
oportunidad.

Dicho esto, vamos a entrar a analizar como se plantea la diferencia entre la Argentina y Chile sobre Hielos
Continentales y cudl es la posicion y lo que sostienen uno y otro pais, porque a partir de alli vamos a poder
entender el acuerdo.

Hay posiciones divergentes acerca de como corre la linea fronteriza entre el monte Fitz Roy y el cerro
Daudet. Esta controversia tiene distintas caracteristicas y fundamentos que voy a pasar a explicar.

La posicion argentina sostiene que el recorrido de la linea limitrofe debe seguir por la divisoria de aguas
continental en la zona de Hielos Continentales, partiendo del monte Fitz Roy y haciendo transcurrir dicha
linea hasta un punto en la divisoria de aguas continental al noroeste del lago Viedma, continuando por el
cordon Mariano Moreno, los cerros Murallon, Bertrand, Agassiz, Dos Codos, Pietrobelli, cerro Stokes y
cerro Daudet.

Si los sefiores senadores tienen a bien fijarse en la imagen satelital que tenemos a disposicién en el recinto,
veran que desde el monte Fitz Roy la Argentina sostiene, ahi esta la traza que se ha acordado, que tiene que
ir desde...

Sr. PRESIDENTE.- Senador Menem: si a usted le parece bien, vamos a girar el mapa a efectos de que
pueda apreciarse desde todos los sectores del recinto.

-Asi se hace.
Sr. MENEM.- Lo que estoy sefialando es el lago Viedma.

La Argentina sostiene que el limite debe ir desde el Fitz Roy hasta un punto en el cordon Mariano Moreno
donde esté la divisoria entre las aguas continentales, para luego seguir por la divisoria continental de aguas
hasta el Murallon vy, de alli, hasta el Daudet.

Cabe destacar que esta posicidn argentina de sostener la divisoria continental de aguas tampoco es
contradictoria respecto de su tradicional posicion orografica, que sostenia el principio de las mas altas
cumbres. Porgue aqui también, como ocurrié con Laguna del Desierto, se aplican normas especiales que
surgen de las actas de los peritos de 1898 -cuando hablamos de "las actas de los peritos”, nos referimos al



perito Moreno y a Barros Arana, de Chile-, en las cuales el perito Moreno habia aceptado el principio de
divisoria de aguas especificamente en esta zona.

Ademas, al laudar en 1902, el rey Eduardo VIl indica que, desde el monte Fitz Roy, la linea limitrofe debe
dirigirse hasta la divisoria continental de aguas al noroeste del lago Viedma, aunque no especifica el camino
a seguir. Este es un elemento que hay que tener en cuenta. Entonces, el laudo britanico dice que del Fitz Roy
se dirige a la divisoria continental de aguas al noroeste del lago Viedma, pero no establece qué camino tiene
que seguir para llegar a ella.

En cambio, Chile, ;que sostiene? Chile sostiene, mas vale, un criterio de tipo historico, segin el cual la linea
limitrofe debe unir la cumbre del monte Fitz Roy con el cordon Adela, pasando por los cerros Torres, Nato,
Grande, Campana, Huemul, Murallon, Bertrand, Oasis, Bolados, Peineta, Mayo y Daudet.

Por supuesto, toda esta linea sostenida por los chilenos se halla, mas que nada, sobre el territorio argentino.
Pero fijese, sefior presidente, qué notable es el hecho de que también invoquen las actas de los peritos de
1898. Lo que ocurre es que los peritos sefialaron algunos cerros como el Stokes y el Fitz Roy, creyendo que
eran las altas cumbres que marcaban la divisoria continental de aguas. Pero después se comprobo que
ninguno de ellos esta en la linea divisoria continental de aguas.

Los chilenos también se basan en las presentaciones realizadas en 1902 ante el arbitro inglés. Sostienen que
los cerros y los accidentes geogréaficos nombrados en las citadas actas y presentaciones, como la
representacion de la cartografia de la época, establecieron puntos obligatorios mutuamente aceptados por los
que debe transcurrir dicha linea limitrofe. Es decir que la Argentina sostiene la divisoria continental y los
chilenos, con un criterio histdrico, ponderan aquellos cerros y cordones que, segun ellos, surgen de las actas
de los peritos y de las presentaciones de la Argentina y Chile ante el Tribunal Arbitral realizadas en 1902.
Entonces, mientras la Argentina sostiene la linea hidrografica, Chile sostiene la historica, inclinado méas
hacia la orografica.

Estas posiciones argentina y chilena, por supuesto, tuvieron su reflejo en la cartografia que editaron ambos
paises desde entonces y que, como dije anteriormente, dieron origen a la controversia.

Entonces, si habia controversia, si existian estos elementos plasmados en distintos documentos, si habia
criterios diferentes, indudablemente era necesario un acuerdo de delimitacion.

Llegado este punto, sefior presidente, creo que deberiamos detenernos un poco en los conceptos de
delimitacion y de demarcacion. Porque por las preguntas que se me han formulado, por el contenido de
algunas publicaciones y de ciertas posiciones, veo que existe confusion en lo que es la delimitacion y lo que
es la demarcacion. Empecemos diciendo que la delimitacién significa establecer un criterio o pauta por
donde debe transcurrir la linea de limites. Es decir que se trata de un concepto, si se quiere, tedrico: la linea
limitrofe debe pasar por tal parte.

La demarcacion es la operacion material de determinacion concreta por donde pasa el limite. En una palabra,
para que se entienda mejor, delimitar es el acuerdo sobre el limite. Demarcar es colocar los hitos, los
mojones; es la operacién material.

Entonces decimos que no puede haber demarcacién si no hay delimitacion. Cuando alguien dice que lo que
tendrian que haber hecho tanto en Laguna del Desierto como aqui, en el tema de hielos, es simplemente
decirle a la comision de limites que fuera y que hiciera la demarcacion, porque esta delimitado -eso dijeron,
lo Unico que hay que hacer es ir y demarcar-, si se hubiera procedido asi, se hubieran encontrado con el
grave problema de que el perito argentino iba a caminar para el lado de Chile y el perito chileno lo iba a
hacer para el lado de la Argentina, porque tenian criterios distintos, porque no estaba delimitado, porque
estaba la controversia, porque no habia acuerdo.

Decir que solo habia que demarcar es una utopia. Lo unico que esto hubiera hecho es profundizar los
desacuerdos en la comisién de limites, en donde se trabaja con un criterio técnico. Yo hubiera querido que



todos los sefiores senadores escucharan las magnificas explicaciones que daba el presidente de la comision
de limites, el general Mird, cuando decia en la Comision de Relaciones Exteriores: "No tengo ningun
problema en demarcar, pero dénme la linea. Yo tengo que salir del Fitz Roy hacia la divisoria continental,
pero diganme por dénde salgo. Yo voy a determinar; sé perfectamente la divisoria continental, pero diganme
por donde salgo.” No estaba explicitado.

Esto es lo que hay que distinguir muy bien: delimitacion y demarcacion. Aca tenemos un punto muy
importante. ¢Por qué, si le deciamos a la Comision de Limites que saliera del Fitz Roy y que fuera a la
divisoria continental al noroeste del lago Viedma, no podia hacerlo si no le dabamos el criterio? En el
croquis de la izquierda esta perfectamente establecido. Lo que esté en linea negra es el Laudo de Laguna del
Desierto, cuya divisoria sigue por distintos puntos y sube por la divisoria local de aguas hasta ese vértice,
que es el Fitz Roy.

Si desde el Fitz Roy se hubieran querido dirigir al noroeste del lago Viedma, que es la zona que estoy
marcando en el mapa que observan los sefiores senadores, no lo hubieran podido hacer porque ya esta
establecido el limite. Es decir que hubieran vuelto a cortar el limite que ya esta fijado. Tampoco podian bajar
por la divisoria local porque ya esta ocupada. Entonces el general Miré decia: ™Yo no puedo salir por ac4,
porque estoy cortando el limite ya establecido; no puedo bajar por una linea divisoria de aguas que ya esta
ocupada. Yo les pido que me digan por dénde tengo que ir."

Ahi viene el acuerdo politico. Este es uno de los cuatro puntos en donde hay acuerdo politico en el Tratado
que hoy estamos considerando. Consiste en establecer la salida desde el monte Fitz Roy hasta un punto
ubicado al noroeste del lago Viedma en la divisoria continental de aguas.

Entonces, en este acuerdo, sefior presidente, ;qué es lo que se hace? Se establece una forma de salir que
contemple los intereses de ambas partes y que procure adaptarse a la conformacion del terreno.

¢Qué es lo que hace el Tratado? Ya lo vamos a ver en detalle: baja por una divisoria local de aguas -es la
misma que sube- en 600 metros hasta un punto y después sigue hasta tres mil metros hasta otro punto. Luego
continda hacia el occidente por el paralelo del lugar; ya vamos a explicar como es esta cuestion.

De todos modos, lo que quiero significar es que si no se daba una solucién politica a como salir del Fitz
Roy, era imposible lograr un acuerdo para establecer la linea limitrofe hasta la divisoria de aguas
continental. Ni el Laudo ni el Tratado establecieron cuél es el camino para llegar a ese punto en la divisoria
continental de aguas.

Pero no era éste el tnico problema que habia que solucionar. El otro problema era la llegada al cerro Stokes.
Cuando los peritos hicieron los estudios, estaban convencidos de que el cerro Stokes estaba en la divisoria
de aguas continental. Sefialo con el puntero laser el cerro Stokes en esta entrada.

Sr. PRESIDENTE.- Podemos girar el mapa si algun sefior senador no puede ver bien.

Sr. MENEM.- Hace poco tiempo se creia que el cerro Stokes estaba en la divisoria continental. ;Cuando se
pudo determinar bien la ubicacién? Cuando se empezaron a utilizar elementos técnicos, como las imagenes
satelitales, y con la nueva realizacion de estudios.

Pido al sefior Ferrari Bono, que esta presente y trabajo tanto en el tema y fue uno de los arquitectos de este
acuerdo, que ocupe un lugar en el recinto.

Se pudo determinar que realmente la divisoria de aguas continental corre hacia el oriente del cerro Stokes. El
cerro Stokes esta en la vertiente del Pacifico; no esté en la divisoria de aguas sino para el lado de Chile.
Entonces, en este punto se planteaba un problema.

Los peritos habian establecido que el cerro Stokes era limite obligatorio. Pero también estaba el principio de
la divisoria de aguas continental. Entonces, si el limite sigue en la divisoria de aguas continental, se dejaba



de lado el cerro Stokes. Si la linea llega al cerro Stokes, se deja de lado la divisoria de aguas continental.
Aqui es donde se logra el otro acuerdo politico, que es hacer una entrada hacia el cerro Stokes. Se avanza
hacia el cerro Stokes penetrando hacia sierras que corresponden a la vertiente del Pacifico.

Me olvidaba decir que aqui se produce una simetria con lo que ocurre con el monte Fitz Roy. También se
creia que el monte Fitz Roy estaba en la divisoria continental, pero no es asi, sino que esta en la vertiente del
Atlantico. En el Laudo de 1902 ya se sabia que estaba en la vertiente del Atlantico. Mucho después se supo
que el cerro Stokes no esta en la divisoria continental sino en la vertiente del Pacifico.

Entonces, si a los peritos les hubieran dado la orden de demarcar, en este caso también habrian tenido
problemas. El perito argentino habria demarcado viniéndose para el cerro Stokes y el perito chileno quizé se
habria ido para el lado de la divisoria continental. Por eso se hizo el otro acuerdo politico.

El tercer punto que habia que resolver era un tema muy sensible para los intereses argentinos. Uno de los
puntos principales que se cuestiono en la linea poligonal era el tema de las aguas del rio Santa Cruz, que en
este Tratado de la Poligonal quedaban como un recurso compartido. Sefialo con el puntero laser cual es el
glaciar Viedma, que es una de las fuentes del rio Santa Cruz.

Si se quiere trazar el limite desde el monte Fitz Roy hasta un punto al noroeste del lago Viedma, en la
divisoria continental, no hay otra forma de hacerlo que no sea cortando el glaciar Viedma. Siempre una parte
de dicho glaciar va a quedar del lado de Chile. Por eso en el Tratado de la Poligonal se decia que era un
recurso compartido. Pues bien, aqui surge nuevamente el componente politico del Tratado. Se llega a un
aspecto fundamental del Tratado de 1998, y més alla de que las vertientes del glaciar Viedma estén del lado
de Chile, se dice que las aguas que fluyen hacia el rio Santa Cruz son de dominio exclusivo de la Republica
Argentina. Esto es fruto del acuerdo politico, porque de otra forma seria uno de los tantos recursos
compartidos que hay en la Patagonia argentina. Debo recordar, sefior presidente, que en esta zona de
determinacion de limites entre la Argentina y Chile existen ochenta recursos hidricos compartidos, entre rios
y lagos. En consecuencia, éste hubiera sido el nimero ochenta y uno. Inclusive se lo elimina del Protocolo
de Recursos Compartidos y se establece que es de dominio exclusivo de la Republica Argentina, con lo cual
desactivamos todas las protestas que se hicieron en su momento en contra del Tratado de la Poligonal al
dejarlo como recurso compartido.

El cuarto aspecto politico es la adecuacidn de la linea limitrofe en la zona de los fiordos, donde hay un
alejamiento hacia el oriente, por cuanto la linea pasaria muy cerca, practicamente por arriba de dos fiordos
chilenos, el Andrew y el Pill. Por razones ldgicas, era de interés de Chile un apartamiento de cinco o seis
kilometros hacia el lado de la Argentina. En esta linea que hace una especie de corazén esta la laguna
Escondida, que queda absolutamente en territorio argentino. Luego, cabe destacar que cuando se va de
nuevo hacia el cerro Stokes hay un acercamiento hacia el Pacifico en el Piedrabuena, pasandose cerca del
fiordo Calvo, situacion que ha generado alguna critica de parte de los chilenos. Pero de todos modos, en ese
sistema de reciprocidades, de equilibrios y concesiones mutuas, se llega a un acuerdo razonable para
determinar que en algunos casos nos apartamos y en otros nos acercamos; en un caso cortamos el recurso
hidrico pero establecemos que sera de dominio exclusivo de la Republica Argentina; en un caso
determinamos la salida del Fitz Roy y en otro la llegada al Stokes. Esta es la forma en que se hace un
acuerdo entre naciones civilizadas, entre dos paises que realmente tienen vocacion de paz y quieren
solucionar definitivamente sus problemas limitrofes.

Quiero ahora hacer una ligerisima referencia a las criticas que algunos han efectuado con relacion al motivo
por el cual no se han aplicado exclusivamente criterios geograficos sino que también se ha tenido que
recurrir a criterios politicos. En toda la historia de la conformacién del limite entre la Argentina y Chile
siempre se aplicaron elementos geogréaficos, politicos y juridicos. ¢Por qué? Porque muchas veces, cuando
no es suficiente el criterio geografico hay que complementarlo con argumentos politicos. En efecto, si
vemos como se ha conformado el limite, si analizamos el Laudo Buchanan al que me referi al principio de
mi exposicion -en el cual intervino el arbitro norteamericano-, advertiremos que se ha trazado una linea recta
quebrada; es decir, no se ha seguido estrictamente un criterio geogréafico. El arbitro ha trazado una linea
recta quebrada de acuerdo con lo que a él le parecié mas justo. Esta es la primera vez que se da una situacion



asi después de 1881, porque convengamos en que el Tratado de 1881 también tiene criterio politico. (O no
se aplica un criterio netamente politico cuando se traza una linea recta para dividir la isla de Tierra del
Fuego? En forma directa, se dice "desde el Espiritu Santo hasta el Beagle™ y se sostiene "oriente"” para la
Argentina y "occidente™ para Chile. Ese es un criterio politico.

Luego, cuando se dict6 el Laudo de 1902, no se adopt6 un criterio exclusivamente geogréfico. El rey de
Inglaterra siguid un criterio geografico en ciertos casos y, en otros, adoptd un criterio politico. En
determinados casos aplico el criterio de la divisoria de aguas continentales, mientras que en otros adopto el
criterio de altas cumbres o de linea recta que cortd lagos y rios. Es decir, atendio a un principio de equidad
entre los intereses de ambos paises, pero también lo hizo en base a criterios politicos.

Sr. PRESIDENTE.- Sefior senador Menem: su tiempo de exposicion ha concluido. Si adn le resta mucho
por exponer, la Camara puede concederle una ampliacion de su tiempo para que pueda terminar con su
alocucion.

Tiene la palabra el sefior senador por Entre Rios.

Sr. ALASINO.- En nombre del bloque justicialista, presto asentimiento para que el sefior senador Menem
utilice todo el tiempo que necesite para terminar con su exposicion.

Sr. PRESIDENTE.- ¢ Cual es la postura del blogue de la Unién Civica Radical?
Sr. AGUNDEZ .- Si. Estamos de acuerdo en que el sefior senador Menem termine su exposicion.
Sr. PRESIDENTE.- Como hay asentimiento, continta en uso de la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. MENEM.- Agradezco a mis colegas la deferencia que han tenido para conmigo al permitirme continuar
con mi exposicion.

También estuvo muy marcado el principio politico en el Tratado de 1984 sobre el Canal de Beagle. Porque
recordemos que el Protocolo de 1893 establecia el principio bioceanico: la Argentina en el Atlantico y Chile
en el Pacifico. Pues bien, en el Laudo de 1984 las tres islas quedan en aguas del Océano Atlantico, pero eso
se complementa con disposiciones limitantes de la proyeccion de la soberania de Chile en las islas sobre el
mar, y por ello se trazaron las lineas rectas que estan determinadas en el mapa de la Republica Argentina que
figura a la izquierda de la imagen satelital, con el objeto de limitar la jurisdiccion maritima de las islas que
quedan al sur del Canal de Beagle. Por el contrario, nosotros sosteniamos que esas islas quedaban al este y
no al sur del Canal de Beagle. Finalmente, el laudo determind otra cosa, lo que quedo ratificado por el
acuerdo posterior.

Entonces, alli también se dejo de lado el principio bioceanico, no por criterios geogréaficos sino por razones
de tipo politico. Por ello, nadie puede discutir o cuestionar que en este Tratado de 1998 también se estén
utilizando criterios politicos -en los cuatro casos que he sefialado- para conformar el limite entre el monte
Fitz Roy y el cerro Daudet.

Entrando de lleno en el analisis del Tratado en consideracion, debo decir que ya se explicé parte del
procedimiento por el cual se llego a este acuerdo; principalmente, como se retiré el Tratado de la Poligonal
en la Camara de Diputados. Es muy importante destacar que los diputados, al pedir el retiro de ese Tratado,
dieron instrucciones para que el nuevo Tratado contemplara determinados puntos, los que eran
indispensables para que esto recibiera aprobacion parlamentaria.

Pidieron, por ejemplo, que para la demarcacion del sector se dé prioridad a la aplicacion del Tratado de
1881, al protocolo de 1893, a las actas de 1898, al Laudo de 1902 y a los demas instrumentos conexos.
Asimismo, pidieron la preservacion del dominio exclusivo para la Republica Argentina de las aguas que
fluyen al Océano Atlantico y la fijacion del limite entre el cerro Fitz Roy y un punto situado al noroeste del
lago Viedma, sobre la divisoria continental de aguas. También solicitaron la adecuada aplicacion del



principio por el cual la Argentina no puede pretender punto alguno de acceso al Océano Pacifico, en
particular, en la zona de los fiordos. A su vez, requirieron la confeccion de la cartografia en una escala
1:50.000, segun lo prescripto en el protocolo de 1941, como paso previo a la demarcacion del territorio en la
zona.

Asimismo se pedia a la Academia Nacional de Geografia asesoramiento para la Comision de Relaciones
Exteriores de Diputados en todo lo atinente a estos acuerdos.

A partir de estas disposiciones se hacen los contactos con la Cancilleria chilena y se empieza a trabajar en
este nuevo acuerdo, que cuenta con dictamenes de todos los organismos vinculados a esta cuestion, sefior
presidente.

Intervino la Academia Nacional de Geografia. Se envié una mision especial a la zona de los Hielos
Continentales, con la participacion de miembros de la Cancilleria, la Comision Nacional de Limites, el
Instituto Geogréafico Militar, representantes del Estado Mayor Conjunto, personal de Gendarmeria Nacional.
Todos intervinieron para tratar de lograr que este acuerdo sea satisfactorio para los intereses de nuestro pais
y para terminar, de una vez por todas, con esta cuestion de limites.

Es asi como, respetando estos criterios, se firma el Tratado que tenemos hoy a consideracion. En él, sefior
presidente, se traza el limite, se tiene en cuenta o, mejor dicho, se divide el recorrido entre el monte Fitz Roy
y el cerro Daudet en dos secciones: la seccion Ay la seccion B.

La seccion A es la que esta al sur. Es la que parte del cerro Murallén y llega hasta el cerro Daudet. Y la
seccion B es la que se extiende desde el monte Fitz Roy en adelante; es la que esta marcada en rojo en el
mapa que estoy sefialando.

Algunos se preguntaran por qué la seccidn A esta ubicada abajo y la B, arriba. Por una cuestién técnica, los
expertos empiezan a marcar el limite desde abajo y sefialan, primero, el sector Ay, luego, el B. Pero,
también en este caso, el orden de los factores no altera el producto.

En la seccion B, que es la primera, ubicada en la parte norte, se establece la forma en que la traza de limites
debe salir del monte Fitz Roy y dirigirse hacia occidente, en aplicacion de los instrumentos bilaterales
existentes. Se dice que, desde la cumbre del monte Fitz Roy, la linea descendera por la divisoria de aguas
hasta un punto que se determina exactamente por coordenadas. Estas son, primero, un punto "A", en el
croquis de la izquierda; es el primer vértice. Esta perfectamente sefialado por distintos sistemas de
coordenadas. Ya dije que esto tiene una extension de unos seiscientos metros. Y luego, hay una extension de
unos tres mil metros en direccion al occidente hasta un punto B. Dice el Tratado: "...siendo la traza descrita
representada en la imagen satelital Spot (escenas pancromaticas), escala 1:100.000, que se incluye a modo
ilustrativo y referencial en el Anexo Il del presente Acuerdo.”

Cabe destacar, sefior presidente, que en el Anexo Il hay un mapa satelital similar a éste; no esta en colores,
sino en blanco y negro, pero en él se encuentra perfectamente determinado o marcado el mismo dibujo, que
hemos hecho en colores para esta exposicion porque permite ver con mayor nitidez de qué estamos
hablando.

Luego, ¢qué dice la seccion B? Que desde el punto referido, es decir desde el punto "B", la linea seguira por
el paralelo del lugar hacia el occidente y sera trazada dando cumplimiento a una serie de instrumentos que
en el mismo texto se mencionan.

Asi se fijaron los criterios de delimitacion imprescindibles para que, a partir de ellos, la Comision Mixta de
Limites pueda comenzar las tareas de demarcacion, dando cumplimiento a los tratados preexistentes y
demaés instrumentos a aplicar.

Cabe destacar, sefior presidente, y aca voy a poner mucho énfasis, que una de las criticas que se le han hecho
a este acuerdo es que en el sector B habria una indeterminacion. La duda seria: ¢por qué no se hizo la traza a



partir de esta bajada del monte Fitz Roy? Lo que pasa es que ese sector ya esta delimitado. No se hizo
porgue ya esta delimitado. Esta delimitado en los tratados y en los instrumentos anteriormente sefialados.

Por eso en el Tratado -con muy buen criterio- se dice que desde el tltimo punto indicado, o sea desde el
punto B, la linea seguira por el paralelo del lugar -que esté perfectamente determinado- hacia el occidente y
serd trazada dando cumplimiento a lo dispuesto en los instrumentos aplicables que se establecen en el
protocolo sobre reposicion y colocacion de hitos en la frontera argentino-chilena, de fecha 16 de abril de
1941, y en el plan de trabajos y disposiciones generales que rige a la Comision Mixta de Limites Argentina-
Chile, en particular el punto 1.21 de éste ultimo. Es el que remite al Tratado de 1881, al protocolo de 1893,
al Laudo de 1902. Es decir que la linea ya esta delimitada por esos instrumentos a los cuales se refiere y
donde no habia necesidad de volverse a remitir. Lo Unico que necesitaba la Comision de Limites era que le
dijeran como salir del Fitz Roy. Establecida que fuera la salida correspondiente, el resto del limite ya esta
establecido. ¢En dénde? En los instrumentos citados. Principalmente el Laudo de 1902, que dice: desde el
Fitz Roy seguiré hacia un punto al noroeste del lago Viedma hasta alcanzar la divisoria continental de aguas.
Y esa operacion no va a generar ningun tipo de problema porque es perfectamente determinable. Eso se
encargaron de aclararlo muy bien el general Mird y las otras distinguidas personalidades que estuvieron
presentes en la Comision de Relaciones Exteriores del Senado cuando dijeron que no hay absolutamente
problema alguno en determinar el punto hasta donde debe llegar el limite desde el Fitz Roy. No habra
absolutamente ningln problema en determinar cudl es la divisoria de aguas continental. Es un chatdn, hay
tres espolones y con los instrumentos se determina exactamente por donde pasa la divisoria de aguas
continental; desde ahi sigue la misma divisoria continental hasta el cerro Murallon. Es decir que cuando
alguien diga -y seguramente van a decirlo- que esta sin determinar, no es cierto. Esta perfectamente
determinada la salida, la llegada y el curso hasta el Murall6n en virtud de que hay una remision expresa a los
instrumentos antes sefialados; es decir, el Tratado de 1881, el Laudo de 1902, las actas de 1898, el protocolo
de 1893 y demaés instrumentos conexos que van a permitir a la Comision de Limites llegar perfectamente y
demarcar exactamente por donde va a pasar la linea limitrofe en este sector B.

Sr. PRESIDENTE.- Le solicitan una interrupcién, sefior senador.
Sr. MENEM.- Cémo no, sefior presidente.
Sr. PRESIDENTE.-Tiene la palabra el sefior senador por Entre Rios.

Sr. ALASINO.- Este elemento nuevo que se agrega a travées del Tratado que vamos a aprobar es esa defensa
que se hace, o esa definicidn que se hace, de que las fuentes del rio Santa Cruz estan en territorio argentino.

Sr. MENEM.- Los elementos nuevos que hay son dos: uno, la salida del Fitz Roy; si no hubiera existido
este acuerdo, no habria forma de hacer la traza desde el Fitz Roy hasta la divisoria continental de aguas. Este
es un elemento nuevo.

Sr. PRESIDENTE.- Es la que tenemos aqui.
Sr. MENEM.- Asi es.

El segundo elemento es que esa linea necesariamente corta el glaciar Viedma. No hay forma de que llegue a
la divisoria sin cortarlo.

Sr. ALASINO.- El paralelo que se ve ahi.

Sr. MENEM.- Se va por el paralelo hasta un punto de la divisoria continental que esta en el cordon Mariano
Moreno. Ahi necesariamente se corta el glaciar; no hay forma de trazar limites sin cortar. EI elemento nuevo
radica en que en vez de ser un recurso compartido, se dice expresamente que el dominio hidrico, o sea el
dominio de las aguas que fluyen hacia el rio Santa Cruz -entre ellos esta el glaciar Viedma- es exclusivo de
la Republica Argentina y, ademas, se prohibe a la otra parte alterar la cantidad o la calidad de ese recurso
hidrico. Este es el segundo nuevo elemento politico.



En la seccion A, que va desde el cerro Murallon hasta el cerro Daudet, las partes acordaron el recorrido de la
traza a través de la divisoria continental de aguas, uniendo puntos prefijados y, al mismo tiempo, se
establecen los puntos donde la traza se aparta de la divisoria continental de aguas con motivo de los fiordos
Andrew y Pill; también se acordd el alejamiento inverso, favorable a nuestro pais -se entiende que es
favorable porque va hacia territorio chileno-, hacia el oeste de la divisoria continental, en el cordon
Piedrabuena y hasta los cerros Stokes y Daudet.

Tanto en el sector A como en el B, se obliga a la Comisién Nacional de Limites a realizar una cartografia de
1:50.000, que permitira establecer con exactitud donde deben colocarse los hitos 0 mojones de demarcacion.

Sefior presidente: cabe destacar que este Tratado, y lo reitero porque es importante, cuenta con una imagen
satelital que forma parte del acuerdo. Lo digo porque algunos han criticado que no hay mapas. Ya veremos
las criticas; pero creo que basta con ver una imagen satelital para darse cuenta de que ella refleja la realidad
mucho mejor que un mapa dado que determina los accidentes con una aproximacion de diez metros.
Ademas, consta de coordenadas geogréaficas obtenidas con absoluta precision por equipos modernos como el
GPS, Global Positioning System. Asimismo, forman parte del anexo los puntos por los que debe pasar el
limite con sus respectivas coordenadas, también establecidas por el sistema GPS.

Los otros puntos del acuerdo ya fueron abordados. Por ejemplo, hemos hecho referencia a la propiedad del
recurso.

Cabe destacar que hay una disposicidn sobre las medidas de conservacién del patrimonio natural al
establecer para ambos estados la obligacion de cooperar a fin de aplicar medidas estrictas para la proteccion
del medio ambiente en el sector.

Sefior presidente: quiero resaltar que este acuerdo ha contado con el asentimiento de la Academia Nacional
de Geografia, instituto prestigioso que estuvo representado en nuestras sesiones y cuyo presidente, el general
Arredondo, esta presente en este recinto. Sus miembros han concurrido a este Cuerpo y han participado con
su asesoramiento, sosteniendo que el acuerdo respeta las prioridades que habia establecido la Camara de
Diputados y se ajusta en un todo a los principios mencionados. Asimismo hemos consultado a representantes
del Estado Mayor Conjunto -también estan presentes en este recinto y les agradecemos que hayan venido-,
quienes nos han dicho que el presente Tratado resguarda los intereses estratégicos vinculados a la defensa
nacional de la Argentina y que, desde el punto de vista de la defensa nacional y de las estrategias
absolutamente defensivas que se manejan, la eliminacion de un punto de esta envergadura es altamente
positivo. Es decir que, desde el punto de vista técnico, de la estrategia defensiva y de los intereses del pais,
estan tomados todos los resguardos en el sentido de que es ampliamente favorable a los intereses de la
Argentina.

Sefior presidente: en el transcurso de mi exposicion me he referido a algunas de las observaciones que se han
formulado a este acuerdo. Pienso que todas son de buena fe. Pero ocurre que, muchas veces, hay cuestiones
que se mencionan y que llaman la atencion, al menos, por lo curiosas.

Se ha cuestionado la aceptacion del monte Fitz Roy como punto limite, siendo que se encuentra sobre la
vertiente atlantica; a ello debo responder que se establecid ese punto obligatorio de limites en 1902. Lo
acordaron ambos paises y, reitero, lo tomaron como punto obligatorio de limites, siendo ratificado durante
estos mas de noventa afios. Y no sélo fue asi establecido en el Laudo de 1902, sino que el Tratado de
Laguna del Desierto también lo consideré como punto obligatorio de limites. Cuestionarlo hoy porque se
encuentra sobre la vertiente atlantica resulta totalmente improcedente; utilizando terminologia de abogados,
el derecho argentino de hacer un reclamo sobre esa cuestion ha precluido hace noventa afnos.

Y si aceptamos que el Fitz Roy es un punto obligatorio de limites, ;cOmo vamos a negar el acceso de la otra
parte? Seria como negar a nuestro vecino el acceso a la medianera, hablando en términos de la relacion entre
vecinos. Por lo tanto, esa critica no resiste el mas minimo analisis.



Se sostiene también que falta un mapa, lo cual constituye otra critica que realmente no merece mucha
dedicacion.

En primer término, tenemos las imégenes satelitales que reflejan la region con mucha mayor exactitud. Pero
ademas, establecida la delimitacion, al momento de hacerse la demarcacion se va a confeccionar la
cartografia -tal como se establece en el Tratado- con una escala de 1:50.000, fijaindose con precision la zona
por donde pasa la linea limitrofe.

Por otra parte les quiero recordar a los autores de esta critica que el Tratado madre de 1881 tampoco tenia
marcas Y, sin embargo, permitié en su momento arreglar el 45,5 por ciento de los limites entre la Argentina
y Chile.

Me voy a remitir a lo que seguramente expresaran algunos de mis colegas a fin de no extender demasiado mi
exposicion. En ese sentido creo que el senador de la Rosa se referira concretamente a la refutacion de
algunas de las criticas que se han hecho.

Llego entonces, sefior presidente, a las conclusiones finales. Creo que el Tratado de 1998 no constituye un
mero acuerdo de limites, sino que significa la culminacion de un proceso de mas de cien afios; un proceso en
donde los problemas limitrofes se constituyeron en fuente de recelos, de desconfianzas y de resentimientos
que casi llevaron a la guerra a nuestros paises. De alli que la importancia del Tratado no esta dada por la
extension de la zona a la que afecta sino por el hecho de que es el punto final. Es el punto final de esta larga
historia de diez afios que, por suerte, tiene una conclusion feliz, y con el cual damos un paso decisivo en la
consolidacion de las relaciones entre la Argentina y Chile.

Quiero decirles que no es cierto que estemos cambiando territorio por paz. No estamos cediendo parte de
nuestro territorio a cambio de la integracion; eso no es cierto. Estamos haciendo un acuerdo digno para
ambas partes; no estamos cediendo nada, sino logrando un acuerdo decoroso, que contempla el equilibrio
entre los intereses de ambos paises.

Como decia hace algunos momentos, si alguno de los paises sacara un provecho en desmedro del otro, este
acuerdo no serviria a los fines para los cuales lo hemos celebrado. No serviria para superar las intrigas y los
recelos que durante tantos afios nos han separado.

También quiero decir que este acuerdo no es una cuestion accidental que ocurre en el manejo de la cosa
publica de un gobierno, sino que €l forma parte de una politica de Estado y responde al principio y a la
vocacion pacifista de la Republica Argentina, que en los ultimos afios ha querido ser protagonista de la paz
en el mundo y que, en esa linea, ha firmado y adherido a cuanto acuerdo se planted en materia nuclear, como
el de Tlatelolco, que prohibe ensayos nucleares, o el de Ottawa, en contra de las minas antipersonales.

Asi mismo, hemos demostrado nuestra vocacion de paz participando en las operaciones pacifistas llevadas a
cabo por las Naciones Unidas; somos el octavo pais del mundo en materia de contribucion a las fuerzas de
paz de este organismo. Ademas, a nuestro pais vienen a tomar clases y a entrenarse las tropas que luego
actuaran como cascos azules en aquellas zonas conflictivas del mundo.

Entonces, reitero, este acuerdo con Chile no es una cuestion separada o aislada de esta politica general
pacifista y de integracion que ha venido siguiendo nuestro pais. En efecto, alli tenemos el Mercosur.

Pero, jque decir de la integracion con Chile! Desde 1991 es como que le hemos puesto una bisagra a la
relacién con el vecino pais. Hemos empezado a integrarnos fisicamente; practicamente no quedara ninguna
provincia argentina sobre la cordillera que no cuente con un paso hacia la nacion trasandina. Ademas, esta
integracion se hara a través de algo muy caro para la Patagonia, como los ferrocarriles traspatagonico y
trasandino. En este sentido, nuestro presidente acaba de firmar los decretos pertinentes para comenzar con
sus construcciones. Creemos que la existencia de ambos ferrocarriles posibilitara la concepcion de un nuevo
corredor bioceanico, que no sélo servird a ambos paises sino tambien a todo el Mercosur.



i'Y qué decir de las integraciones energética y gasifera, a través de las cuales estamos vendiendo nuestro gas
y solucionando a Chile un gran problema! En efecto, tenemos el gasoducto del Norte, que va desde Salta
hasta Calama y Antofagasta, y el del Sur, que va a Santiago de Chile. Asi mismo, se explotan de manera
conjunta recursos hidrocarburiferos al oriente del Estrecho de Magallanes.

i'Y queé decir también de las inversiones chilenas en la Argentina! EI 60 por ciento de las inversiones que
ellos realizan se hacen en nuestro pais; méas de 12 mil millones de délares se han invertido desde 1991 a la
fecha.

i'Y qué decir de los avances en materia de defensa: la creacion de las comisiones de consulta de los
cancilleres y de los ministros de Defensa; las consultas permanentes en materia de seguridad!

iQuien hubiera pensado hace pocos afios atras que las fuerzas armadas de Chile y de la Argentina, en vez de
estar agazapadas para luchar, estarian realizando ejercicios militares conjuntos y pensando en construir
mancomunadamente fragatas para las armadas! jQuién hubiera pensado esto hace pocos afios!

También esta presente la integracion en materia antértica; y el tema de Malvinas lo vamos a tocar, porque
todos sabemos cudl fue la posicion tradicional de Chile en esta cuestion. Recién en 1992 el vecino pais
apoyo, y expreso, por primera vez en una declaracion conjunta nuestros reclamos sobre las islas Malvinas,
Georgias y Sandwich del Sur. Y en 1998 Chile fue mas alla, porque en la disputa referida a este
archipiélago, expreso su respaldo a los legitimos derechos de soberania de la Republica Argentina.

Entonces, todo esto es consecuencia de este proceso de integracion y acercamiento; por lo tanto, estamos
eliminando todas las fuentes de conflicto. Pero, reitero, no estamos cambiando territorio por paz ni por
integracion, sino que estamos respondiendo a una vocacion de paz e integracion que, en definitiva, creo que
esta en nuestros genes, porque la hemos heredado de nuestros prdceres, que lucharon por la independencia
de ambos paises.

Quiero decir que cuando votemos este acuerdo favorablemente lo haré con una doble satisfaccion. Primero,
porque creo que es un acuerdo justo, equitativo y en interés de ambos paises. También -y voy a permitirme
decirlo aqui pablicamente-, cuando se voto en 1984 el Tratado del Beagle, lo hice en contra. VVoté en contra
no obstante que La Rioja, mi provincia, habia encabezado la campafia en el plebiscito a favor de dicho
acuerdo. El entonces gobernador de La Rioja y actual presidente de la Nacion habia sido uno de los mas
firmes sostenedores de la firma del Tratado del Beagle, y el Partido Justicialista de La Rioja habia apoyado
totalmente el acuerdo de paz. Yo voté en contra por disciplina de bloque; me lo habia pedido mi bloque y
debo decir que desde entonces tuve una cierta intranquilidad de espiritu. Creo que tendriamos que haber
votado a favor. Sé que todos los integrantes de mi blogue que actuaron en aquella oportunidad -creo que de
aquel entonces no queda ninguno- lo hicieron con absoluta buena fe, y doy fe de ello. Creyeron que lo
hacian en defensa de los intereses del pais. Pero creo que debiamos haber votado a favor.

Pongo de testigo al distinguido colega y amigo el ex senador Adolfo Gass, aqui presente, que en aquel
tiempo presidia la Comision de Relaciones Exteriores del Senado y que tuvo a su cargo la tarea que hoy
estoy haciendo yo. Explicd, también con conviccion, con mucho conocimiento, con talento y, sobre todo,
con fe patridtica el Tratado de paz del Beagle. No obstante, algunos decian que estabamos traicionando al
pais. Siempre ocurre; siempre se levantan espiritus exacerbados, prejuicios, patriotas de buena fe y
patrioteros. Pero creo que a la hora de tomar estas definiciones debemos sincerarnos y actuar con buena fe.

En aquel momento actuamos de buena fe. A mi me qued6 esa intranquilidad de espiritu que hoy voy a saldar
al votar favorablemente este acuerdo que pone fin en forma definitiva a las cuestiones de limites con Chile.

Pero permitaseme terminar recordando unas palabras que me impresionaron mucho. Las dijo no hace mucho
tiempo un poeta chileno minero, que fue el primer laureado con el Premio José Hernandez, otorgado por la
Secretaria de Cultura de la Nacién. En ocasion de recibir el premio, este sefior mayor, de mas de 80 afos,
con tono cansino pero con una conviccion que realmente me llegd al corazon, decia lo siguiente. Quiero
aclarar que le pedi que me diera el texto porque realmente sus palabras me impresionaron. Dijo Gonzalo



Roca -de él se trata: "Ayer encima de ese avion que me trajo del otro lado miré largo el piedrerio: cumbre y
cumbre, abismo y mas abismo. Pensé, jQué raro! ;Quién habra inventado que somos necesariamente dos,
los de aqui y los de alld? Por lo menos el Hado no lo dice. Limite ¢que sera limite? Mutilacion, ¢que sera
mutilacion? Cambié entonces motores aeronauticos por caballos del siglo progenitor cuando la
independencia y ahi si que fuimos uno. Pegué fina la oreja a la ventanilla y alcancé a oir el relincho en la
polvareda de esas batallas de hace dos centurias en el proyecto de una misma libertad... América es la casa y
la vamos haciendo tabla a tabla, piedra a piedra, palabra a palabra, en un ejercicio de invencidn creciente en
la forja de una genuina tradicion."”

Sefior presidente: imbuidos de ese espiritu de unidad y de libertad que alentaba el poeta chileno al
pronunciar estas palabras, yo digo que con la aprobacion de este acuerdo podremos hacer realmente ciertas
aquellas palabras labradas en el metal fundido de los cafiones, al pie del Cristo Redentor, que dicen: "Se
desplomaran estas montafias antes de que chilenos y argentinos rompan la paz jurada al pie del Cristo
Redentor." (Aplausos en las bancas y en las galerias. Varios sefiores senadores se acercan y felicitan al
orador.)

Sr. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior senador por Santa Cruz del bloque de la Union Civica
Radical.

Sr. MELGAREJO.- Sefior presidente: es para mi un gran honor como senador por la provincia de Santa
Cruz y miembro informante del bloque de senadores de la Union Civica Radical participar en el debate de
una sesion que consideramos historica.

Sefior presidente: en primer lugar, deseo dar testimonio de la consecuencia del radicalismo en su voluntad de
paz e integracion expresada en la firma del Tratado de Paz y Amistad de 1984, que seguimos sosteniendo y
defendiendo con orgullo, de igual forma que reivindicamos el proceso de integracion del Mercosur iniciado
con la firma de los acuerdos "Alfonsin-Sarney".

Es justo reconocer, sefior presidente, que estos contenidos basicos han sido acompafiados por las principales
fuerzas politicas del pais y constituyen los primeros fundamentos de una politica de Estado de la democracia
argentina.

Asimismo, y en lo que hace a la politica internacional en general, la Union Civica Radical y el conjunto de
las fuerzas democréticas apoyamos la reafirmacion del compromiso con los propdsitos y principios de las
Naciones Unidas, muy especialmente con la necesidad de alcanzar una solucion diplomatica para cualquier
situacion conflictiva que pudiere presentarse y con la prohibicion del uso o de la amenaza del uso de la
fuerza.

Expresamos también la necesidad de respetar y de que se nos respete el derecho a la integridad del territorio
nacional, asi como el principio de que los tratados deben ser cumplidos.

Fue por esta razdn, sefior presidente, que la Union Civica Radical hizo un gran esfuerzo de imaginacion para
tratar de encontrar una solucién razonable al dilema en el que el gobierno del presidente Menem habia
colocado a la Argentina en 1991: rechazar un acuerdo con Chile o aprobar un acuerdo que, lejos de
solucionar ciertos problemas, en realidad los estaba agravando y seguramente se hubiera convertido en
fuente de nuevos conflictos e inestabilidad en las relaciones.

El radicalismo tenia en claro desde un primer momento que no iba a representar el mismo papel que un
importante sector del partido justicialista habia jugado durante el debate por el Tratado del Beagle en este
Honorable Senado de la Nacion.

Hemos querido actuar con seriedad, y no sumarnos a la critica demagogica de quienes procuran mantener
viejas hipotesis de conflicto y confrontacion, basadas en alguna vocacion trasnochada de hegemonias o
xenofobia, ya felizmente superadas por esquemas de integracion y complementacion.



Estamos convencidos, sefior presidente, desde la Union Civica Radical, de que los partidos politicos
argentinos tenemos muchas responsabilidades que confluyen al momento de tomar una decision sobre temas
de esta importancia.

No se debe rechazar la busqueda de coincidencias porque la democracia es dialogo, negociacion y consenso
y las principales decisiones que debe tomar un pais deben estar basadas en el mas amplio consenso pluralista
y democratico.

Como partido politico, la Union Civica Radical también debe procurar la consolidacion del sistema
democratico, actuando con absoluta independencia del poder, y fortaleciendo la confianza que es necesario
que tenga la sociedad en el funcionamiento del estado de derecho y de los partidos politicos.

Los consensos que se alcancen, por lo tanto, deben serlo en funcion de compartir un andlisis de la situacion
de hecho y las bondades de la solucion que se propone.

Es por ello que recién ahora estamos en condiciones de analizar con seriedad la situacién y las propuestas de
solucion.

Antes, cuando el oficialismo pretendia la aprobacion del Acuerdo de 1991, lo hacia arbitraria y
equivocadamente pues no solo no se habia podido coincidir sobre la situacion de hecho, sino que el gobierno
habia omitido deliberadamente obtener dictamenes cientificos y/o técnicos que hubieran permitido conocer
la veracidad y seriedad sobre sus afirmaciones.

Recordemos que las supuestas bondades, que segun el oficialismo tenia la solucién ya descartada, s6lo se
sustentaban en algunas opiniones aisladas que, por inducidas, carecian de valor para formar un juicio.

Por lo tanto, un acuerdo de los partidos politicos en un tema como este, sin que hubieran existido
coincidencias sobre la situacion de hecho ni sobre la conveniencia de la solucion que se proponia desde el
gobierno, s6lo podria haber generado sospechas y ser visto como una negociacion mas.

Los partidos politicos tienen, a su vez, la obligacion de fortalecer la confianza de la sociedad en los
propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y, por lo tanto, se deben proponer soluciones
justas y de acuerdo con el derecho internacional pues, de lo contrario, sélo se provocara una reaccién
negativa.

Vuelvo sobre el compromiso de la Union Civica Radical de trabajar a favor de los intereses permanentes de
la Nacion y quiero que quede registrada, como constancia de dicho compromiso, la declaracion elaborada
por los diputados nacionales Federico Storani, Carlos Becerra, Mario Negri y Marcelo Stubrin, junto con el
legislador de mi provincia, Ricardo Patterson y quien les habla, el dia 4 de julio de 1996.

El contenido de la declaracion es el siguiente: "Ratificar la voluntad inquebrantable de la Union Civica
Radical de impulsar la integracion regional y muy especialmente con la hermana Republica de Chile, de
acuerdo con el espiritu y la letra del Tratado de Paz y Amistad que suscribiera el gobierno del presidente
Raul Alfonsin, apoyado expresamente por la inmensa mayoria del pueblo argentino en la consulta popular
del 25 de noviembre de 1984 y aprobado por el Congreso de la Nacion Argentina".

En cumplimiento de la resolucién de la Convencidn Nacional del 3 de julio de 1992, que rechaza el
"Acuerdo entre la Republica Argentina y la Republica de Chile para precisar el limite en la zona
comprendida entre el Monte Fitz Roy y el Cerro Daudet”, firmado en Buenos Aires el 2 de agosto de 1991,
se deben requerir los dictamenes técnicos, cientificos y juridicos necesarios, que inexplicablemente fueron
omitidos en la oportunidad de firmarse el Acuerdo del 2 de agosto de 1991.

Los dictamenes y/u opiniones que deberian ser requeridas son los siguientes: primero, del Instituto Nacional
del Hielo Continental Patagdnico, de la Academia Nacional de Geografia, del Instituto Geografico Militar,
de la Asociacién Geoldgica Argentina y de la Comisién de Limites Internacionales sobre:



a) La posibilidad técnica y juridica de realizar la demarcacion pendiente en el tramo Monte Fitz Roy-Cerro
Stokes del limite existente que fuera determinado de acuerdo con los criterios consagrados en el Tratado de
1881.

b) La posibilidad de realizar la cartografia necesaria, especificandose el tiempo de su realizacion y sus
costos.

c) La conveniencia de utilizar técnicas basadas en satélites (el sistema mundial de determinacion de la
posicion, GPS, y el método Doppler), junto con las técnicas habituales de topografia y fotografia aérea, asi
como la produccion de un juego de mapas ortofotostopicos a gran escala.

d) Las consecuencias técnicas y/o cientificas de establecer un nuevo limite entre la Republica Argentinay la
Republica de Chile reformando el Tratado de 1881.

Segundo, de los embajadores Julio A. Barberis y Susana Ruiz Cerutti, &rbitro y representante de la
Republica Argentina, respectivamente, ante el Tribunal Arbitral Internacional en la controversia sobre el
recorrido de la traza del limite entre el Hito 62 y el monte Fitz Roy (Argentina/Chile), sobre:

a) La posibilidad juridica de realizar la demarcacion pendiente en el tramo Cerro Fitz Roy-Cerro Stokes, del
limite establecido por las partes, que fuera determinado de acuerdo con los criterios consagrados en el
Tratado de 1881.

b) Las consecuencias juridicas de reformar el Tratado de 1881, estableciendo un nuevo limite entre la
Republica Argentina y la Republica de Chile.

c) La posibilidad y/o conveniencia de renovar las cuestiones que hayan sido objeto de arreglos definitivos
entre las partes de acuerdo con lo establecido en el articulo 11 del Tratado General sobre Solucion Judicial de
Controversias, firmado en la ciudad de Buenos Aires el 5 de abril de 1972, y en el articulo 6 del Tratado de
Paz y Amistad, firmado el 29 de noviembre de 1984 en la ciudad del Vaticano.

d) Las posibles consecuencias juridicas de las sentencias del 21 de octubre de 1994 y del 13 de octubre de
1995 con relacién a la demarcacion pendiente del limite en la zona comprendida entre el monte Fitz Roy y el
cerro Stokes.

e) La posibilidad de aplicar la misma metodologia que utiliz6 la Comision de las Naciones Unidas de
Demarcacion de la Frontera entre Irak y Kuwait, de acuerdo con el informe del secretario general de las
Naciones Unidas, Boutros Ghali (documento S/25.811 del 21 de mayo de 1993 al Consejo de Seguridad y
"Memoria" 1993, paginas 133/134).

Proponer al Poder Ejecutivo nacional la celebracion de reuniones de consulta, con la participacion de
parlamentarios, miembros de los principales partidos politicos de ambos paises, en las cuales se deberan
sugerir medidas tendientes a mantener y afianzar las buenas relaciones entre ambos paises (articulo 1 del
Tratado de Paz y Amistad).

Y finalmente concluyeron esta declaracion con la siguiente recomendacion: los representantes
parlamentarios de la Union Civica Radical propondran en las referidas reuniones de consulta establecer
medidas de confianza mutuas para evitar que las partes pudieren crear situaciones gque sean susceptibles de
alterar la armonia entre ellas.

Sefior presidente: para encontrar la mejor solucion posible al tema de los Hielos Continentales es
imprescindible que repasemos los objetivos que constituyen los intereses nacionales que podrian estar
involucrados en la cuestion: a) la preservacion de la integridad territorial argentina; b) la consolidacion del
sistema democratico en los paises limitrofes, y muy especialmente en Chile; c) la integracién bilateral con
los paises limitrofes, muy especialmente con Chile, y la integracion regional, profundizando y ampliando el
Mercosur con la inclusion de Chile; d) la construccion de un orden internacional basado en el respeto del



derecho internacional y en la observacion de los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas,
principalmente la obligacion de cumplir de buena fe los tratados, la necesidad de alcanzar soluciones
pacificas a cualquier controversia y la prohibicion absoluta del uso y de la amenaza del uso de la fuerza.

Por estas razones, sefior presidente, resultd incomprensible que en 1991, en plena camparia electoral para
renovar la mitad de la Camara de Diputados y la totalidad de los gobernadores de provincia, se optara por
actuar improvisada e irresponsablemente en un tema que hacia a la integridad territorial y que
indefectiblemente concluiria colocando a la Argentina en un dilema de dificil solucién.

En el tema de los Hielos Continentales se decidié apartarse de los trabajos que lenta y seriamente estaban
realizando las comisiones nacionales de limites y se opt6 por una solucion que contrariaba los criterios
juridicos, geogréficos e historicos que siempre habia sostenido la Argentina.

¢Por que, sefior presidente, se actu6 de semejante manera? Creemos que se privilegio, en aquellos tiempos
electorales, el poder producir algun efecto politico, exhibiendo al gobierno del presidente Menem como el
primero que habia alcanzado el arreglo definitivo de las fronteras argentinas, sin considerar las
consecuencias territoriales, politicas y estratégicas para el Estado argentino.

Ninguna de las cosas que se dijeron entonces resistia el mas minimo anélisis. Repasemos. No era cierto que
la linea de las altas cumbres de la cordillera de los Andes, que divide aguas, no pudiera ser demarcada en esa
zona por estar cubiertas por hielos, pues las cumbres sobresalen cientos de metros de la superficie de los
ventisqueros. No era cierto que la linea consagrada en el Tratado de 1881, ratificado en 1893 y 1898, no
pudiera ser demarcada sobre los glaciares por ser éstos mdviles. No era cierto que estos trabajos de
demarcacion llevarian afios y costarian millones y millones de doélares. Nada de lo que dijo el gobierno era
cierto. No lo era ni cuando firmaron el acuerdo de 1991 ni cuando posteriormente pretendieron su
ratificacion parlamentaria.

Es bueno, sefior presidente, que reconozcamos que la controversia que sosteniamos con Chile no se basaba
solo en una diferente apreciacion geografica. También debemos reconocer que los chilenos no afirmaban
que las altas cumbres que dividen aguas no se vieran. La controversia entre la Argentina y Chile se basaba
en una diferente interpretacion juridica que ambas partes sostenian sobre la importancia y trascendencia de
algunos antecedentes, que para la Argentina tenian un valor y para Chile otro.

Recordemos que la Argentina habia sostenido que el limite en la zona de los Hielos Continentales, en el
tramo de la cordillera de los Andes entre el monte Fitz Roy y el cerro Stokes, no estaba pendiente de
determinacion y que no habia existido previamente una discusion con Chile, pues ambos paises habian
reconocido que éste fue establecido en el Tratado de 1881, confirmado en 1893 y excluido en 1891 del
Laudo de la Corona Britanica.

A pesar de la claridad de los antecedentes invocados por la Argentina y del tiempo transcurrido sin que
hubiera existido diversidad de interpretaciones, el conflicto asomé y se fue instalando, hasta que lleg6 a
constituir una controversia que condicionaba, de distinta manera, la relacion bilateral.

¢ Qué era, entonces, lo que estaba en discusion y qué era lo que estaba fuera de toda discusion con respecto a
la relacion con Chile, a los hielos continentales y a la linea poligonal?

Desde el radicalismo, podemos afirmar que siempre ha existido una voluntad unanime e inequivoca de todos
los sectores politicos y sociales de la Argentina de procurar soluciones exclusivamente por la via
diplomatica para cualquier dificultad que pudiere aparecer en las relaciones con Chile.

Esa voluntad se ha expresado en un compromiso renovado y permanente de la Argentina en favor de la
vigencia de los principios de la Carta de las Naciones Unidas, entre los que se halla la obligacion de
solucionar cualquier controversia a través de medios pacificos y la consecuente prohibicion del uso o
amenaza del uso de la fuerza.



Ademas, esa voluntad también ha sido puesta de manifiesto en oportunidad del apoyo brindado por el
pueblo argentino en la consulta popular de noviembre de 1984 al referido Tratado de Paz y Amistad,
firmado durante el gobierno del presidente Raul Alfonsin y ratificado por el Congreso de la Nacion.

Igualmente, y como un capitulo de la politica exterior de ambos Estados, los gobiernos democraticos
argentinos y chilenos han consolidado el proceso de integracion politica y econémica, tanto en el campo
bilateral como en lo que ha sido la extension del Mercosur y su profundizacion.

Esa voluntad y esta vocacion nos impusieron y nos imponen una actitud clara tendiente a recorrer todas las
alternativas y disponer de todo el tiempo necesario para desarrollar negociaciones directas, como finalmente
lo hicimos, sin necesidad de poner en marcha los distintos procedimientos de solucion de conflictos
disponibles para las partes desde la firma del Tratado de Paz y Amistad.

Como se ha visto, sefior presidente, no ha existido discusion en lo que hace a la calidad e intensidad de la
relacion bilateral y regional con Chile, ni en la necesidad de su mejoramiento y profundizacion.

El debate s6lo se circunscribio al trazado de una linea poligonal en la zona de los Hielos Continentales o
Campo de Hielo, contenida en el acuerdo firmado entre los presidentes Aylwin y Menem en 1991. Esa linea
poligonal, seguin nuestra opinidn -que surge como consecuencia de consultas a distinguidos especialistas en
el trazado de limites y en derecho internacional-, no reconocia relacion alguna con los antecedentes
juridicos, historicos y geogréficos del limite fijado a perpetuidad en 1881.

El limite en esta zona de los hielos continentales, que constituye el tramo de la cordillera de los Andes entre
el monte Fitz Roy el cerro Stokes, nunca ha estado en discusion con Chile. Efectivamente, las partes se
pusieron de acuerdo acerca de que al sur del monte Fitz Roy no existian dudas en cuanto a que la linea de las
altas cumbres -principio orografico- de la cordillera de los Andes coincidia con la divisoria de aguas -
principio hidrografico- y, por lo tanto, esta zona no fue sometida al Laudo de la Corona Britanica.

Todas las circunstancias precedentemente expuestas estan expresamente reconocidas por el arbitro britanico,
como también fue destacado en forma expresa por el Tribunal Arbitral que laudo6 en el tema de Laguna del
Desierto, tanto en la sentencia de octubre de 1994 como en la de octubre de 1995.

Asimismo, pido que se inserte en el Diario de Sesiones el estudio que hemos preparado con un grupo de
especialistas sobre las sentencias de 1994 y de 1995, fundamentalmente aquellos parrafos que corroboran las
afirmaciones que hemos formulado anteriormente.

Independientemente de la posicion de Chile, desde hace ya unos afios, a favor de abrir una discusion
novedosa en un tema ya superado en el siglo pasado, seguiamos creyendo en nuestro derecho y en la
contundencia de los antecedentes que permitirian alcanzar una demarcacién precisa, a realizarse de acuerdo
con el Tratado de 1881.

La decision de trazar una linea poligonal fue equivocada, sefior presidente, apresurada e improvisada y, por
lo tanto, debid ser rectificada por el propio Poder Ejecutivo, retirando el Acuerdo del Congreso, a iniciativa
de la Camara de Diputados.

Por otra parte, creiamos que este trazado caprichoso, lejos de solucionar algin posible problema pendiente,
como ya lo dije antes, generaba hacia el futuro una enorme confusién que podria ser fuente de graves
problemas.

Debiamos evitar: a) fijar un nuevo limite pues éste ya fue establecido, a perpetuidad, en 1881 e implicaria la
posibilidad de poder rever toda la frontera. b) Abrir una discusién que nunca existio. ) Internacionalizar
cuencas Yy rios que son exclusivamente argentinos por definicion misma del limite trazado en 1881 y tratados
posteriores en los que se establecio que las cuencas con destino atlantico eran exclusivamente argentinas.



En consecuencia, sefior presidente, resultd positivo encarar una nueva negociacion directa entre las partes,
con la serenidad y madurez que estamos demostrando las democracias argentina y chilena en la construccion
del actual proceso de integracion bilateral y regional.

No creiamos que un tema tan puntual como el de los Hielos Continentales hubiera podido poner en riesgo un
proceso de integracidn pues éste es una necesidad estratégica de ambos paises y la mayor dependencia
reciproca nos aleja de posibles y, gracias a Dios, cada vez mas lejanas aventuras rupturistas; y asi quedo
demostrado. Pero de todos modos, siempre es mejor alcanzar soluciones justas y duraderas que se basen en
el derecho y en los intereses permanentes de ambos paises.

El radicalismo formuld propuestas, que hice mias, de reiniciar las negociaciones directas; mientras tanto,
proponiamos construir medidas reciprocas de confianza.

Ahora me propongo hacer un anélisis pormenorizado de los antecedentes politicos, historicos y juridicos del
Acuerdo en estudio, su contenido y algunas de sus consecuencias.

Antecedentes. En el afio 1991 el presidente Menem, mediante la Declaracion Presidencial firmada con su
colega chileno Patricio Aylwin, pretendi6 dar la imagen de que se estaba en condiciones de solucionar todas
las cuestiones limitrofes pendientes con la Republica de Chile.

En esta senda, fueron resueltos técnicamente veintidds problemas de limites con Chile por medio de los
trabajos de la Comision Mixta de Limites Argentina-Chile, los que, si bien no constituian un problema grave
ni delicado, resultaba util incluir.

Por otro lado, se decidié someter a arbitraje la cuestion de Laguna del Desierto, ante lo cual se suscribié un
compromiso arbitral para que un tribunal latinoamericano dirimiera la cuestion.

Asimismo, pero de un modo precipitado e improvisado, se firmé el Tratado de 1991 para intentar ponerle fin
al diferendo sobre los Hielos Continentales.

Pero de todos modos, no es mi intencion relativizar las razones politicas que pudieron haber llevado a la
adopcion de los distintos acuerdos. En definitiva, el afianzamiento de las relaciones entre paises vecinos y
amigos no es una cuestion de menor importancia.

Sin embargo, sefior presidente, en el sector de los Hielos Continentales, los medios elegidos para lograr los
objetivos de esta politica, al margen de la intencidn que impulsara al gobierno argentino a hacerlo, no
debieron haberse opuesto en ningiin momento a los mas altos intereses del pueblo y de la Nacion.

El afio 1991 es una fecha clave para la cuestion de los Hielos Continentales. Ese afio evidencia el divorcio
entre un objetivo de la politica exterior y la defensa de los intereses nacionales, a la vez que fija el punto de
partida a una oposicion activa, legitima y apartidaria que reivindicé la importancia y la necesidad de
defender lo que creemos nos pertenece, manteniendo dentro de la jurisdiccidn nacional aquello que es
propio.

Como se sabe, en estos ocho afios la cuestion de los Hielos Continentales dio lugar a dos tratados, uno
firmado el 2 de agosto de 1991 y el otro el 16 de diciembre de 1998.

Durante este tiempo nuestro pais estuvo sumido en un fuerte y consistente debate, en el que se puso de
manifiesto la existencia de diversos principios respecto de los cuales no era posible negociar.

El pueblo de Santa Cruz y todos los patagdnicos, sus representantes, sus dirigentes politicos, sus distintas
instituciones, nunca nos resignamos a aceptar lo dispuesto por las autoridades nacionales que habian firmado
el acuerdo de 1991.



Por el contrario, sefior presidente, aprovechamos cada oportunidad que se nos presentaba para manifestar
nuestro desacuerdo con el contenido de lo firmado.

El método utilizado para celebrar el Tratado de 1991 debe considerarse como un fracaso, ya que debe
admitirse que la metodologia adoptada mediante ese Tratado para la determinacion del limite internacional
carecio de la necesaria legitimidad. La efectividad de los mecanismos de control democréaticos, sumada a la
puesta en marcha de una nueva dinamica de caracter revisionista, otorgaron las garantias necesarias para
superar definitivamente una situacion que hubiera contrariado flagrantemente los intereses de la Nacion.

Pasaré a explicar, sefior presidente, por qué el Tratado de 1991 y la Linea Poligonal no respetaban los
tratados vigentes.

La decision politica de solucionar las cuestiones pendientes y la adecuacion a las pautas juridicas e historicas
preexistentes se encuentran disociadas con el establecimiento de una linea poligonal que no respetaba los
tratados historicos. Resulta evidente que una sucesion de lineas rectas no cumple con el principio rector
fijado por el Tratado de Limites de 1881 en cuanto a que "El limite entre la Republica Argentina y Chile es,
de Norte a Sur hasta el paralelo 52 de latitud, la cordillera de los Andes. La linea fronteriza correra en esa
extension por las cumbres mas elevadas de dichas cordilleras que dividan las aguas y pasara por entre las
vertientes que se desprenden a un lado y otro...".

La linea poligonal, sefior presidente, tampoco respetaba el principio acordado en el Protocolo Adicional y
Aclaratorio de 1893, que establece que la Republica Argentina no puede pretender punto alguno hacia el
Pacifico como Chile no puede pretenderlo hacia el Atlantico. Este criterio no era respetado toda vez que una
sucesion de lineas rectas atravesaba las nacientes de los glaciares que fluyen hacia el Atlantico, dejandolos
en territorio chileno.

La linea poligonal de 1991 no consideraba lo establecido en el Laudo de 1902, dado que el limite que
arbitrariamente fijaba no se dirigia a la "divisoria de aguas continental al Noroeste del Lago Viedma".

En consecuencia, sefior presidente, en 1991 naci6 una linea ilegitima, en cuanto no respetaba los criterios
juridicos establecidos por los dos Estados durante el siglo pasado.

No se debio desconocer en aquel afio que el nuevo acuerdo que se estaba firmando no aplicaba el
principio fundamental de la relacion limitrofe entre la Argentina y Chile: el criterio de las altas cumbres
divisorias de aguas.

La firma de un acuerdo que no respetara la aplicacion de los principios establecidos en los tratados
preexistentes contrariaba toda ldgica toda vez que la correcta aplicacion de los criterios acordados en el
siglo pasado no resultaba imposible.

Una de las consecuencias mas graves, sefior presidente, era que se relativizaba el caracter de perpetuo
que tiene el Tratado de 1881, abriendo la frontera a la inseguridad juridica.

Ni el Tratado de 1881, que establece el limite argentino-chileno en las altas cumbres que dividan aguas,
ni el Laudo de 1902, que establece que desde el monte Fitz Roy la linea limitrofe debe dirigirse a la
divisoria de aguas continental al noroeste del lago Viedma, establecian criterios impracticables para la
zona de los Hielos Continentales.

Por esta razon, el establecimiento de una linea poligonal como limite en la zona de los Hielos
Continentales contrariaba todo un sistema juridico preexistente que otorgaba pautas claras a las que
debia sujetarse la demarcacion. Sin embargo, la existencia de esta realidad juridica dada por los
documentos no implicaba que estos criterios historicos puedan aplicarse a la totalidad del sector.



Una de las contradicciones mas importantes en que incurrio el Tratado de 1991 fue precisamente la de
establecer como regla lo que debi6 haber sido tomado como excepcion.

Con la linea poligonal se elabord un criterio de delimitacién nuevo, sin sustento juridico ni historico,
que abarc¢ la totalidad de la zona de los Hielos Continentales. En realidad, el acuerdo sobre un criterio
restrictivo de delimitacion solo habria resultado necesario en zonas puntuales.

Es correcto afirmar, sefior presidente, que en la zona de los Hielos Continentales, sdlo en algunos puntos
era indispensable realizar una delimitacion. Pero el establecimiento de los criterios de delimitacion
debia utilizarse s6lo para hacer posible la demarcacion en aquellos lugares donde si podian aplicarse los
instrumentos juridicos vigentes.

El establecimiento mediante un acuerdo politico de los criterios de delimitacion apropiados solo era
necesario en aquellos sectores donde no se pudieran aplicar los criterios técnicos existentes. Uno de
estos lugares estaba localizado en torno al monte Fitz Roy.

En cumplimiento y aplicacion del Laudo de 1902, desconocido flagrantemente por el Tratado de 1991,
la linea del limite debe dirigirse desde dicho monte hasta la divisoria de aguas continental. Hasta aqui
tenemos un criterio que puede ser directamente aplicable durante la demarcacion.

Sin embargo, como lo expreso6 la Comision Nacional de Limites Internacionales, el Laudo de 1902 "no
establece el camino a seguir desde el Fitz Roy hasta la divisoria continental de aguas".

La salida de la linea limitrofe desde el monte Fitz Roy tenia que ser delimitada. El problema que se
presenta es que, sin un acuerdo previo de delimitacion, no puede llegarse desde un punto ubicado en la
divisoria de aguas local hasta la divisoria continental indicada en el Laudo de 1902.

En consecuencia, en esta zona si era necesario un acuerdo nuevo, pero solamente en la medida que
permita la aplicacion de los criterios establecidos en los acuerdos anteriores.

En 1991 los trabajos y los estudios ya habian demostrado que, cualquiera fuera el método adoptado para
establecer ese camino desde el monte Fitz Roy hasta la divisoria de aguas continental en cumplimiento
del Laudo de 1902, se cortarian curvas de nivel en las cabeceras del glaciar Viedma.

Si bien no habia forma de que la linea limitrofe saliera desde el monte Fitz Roy hasta la divisoria de
aguas continental sin afectar en su trayecto la cuenca atlantica, tampoco el Tratado de 1991 aportaba
ninguna solucion.

El monte Fitz Roy es el punto de partida para proceder a la determinacion del recorrido de la linea
limitrofe en ese sector. Por ello, y ante la carencia de un criterio de delimitacion que estableciera el
camino para que dicha linea llegara a la divisoria de aguas continental al noroeste del lago Viedma, todo
intento de demarcacion hubiera encontrado dificultades insuperables.

Si bien el monte Fitz Roy, nombrado en las actas de los peritos de 1898 y en el laudo arbitral de 1902,
constituye el punto de partida de la linea limitrofe, las mismas dificultades que se plantearon en torno
suyo también estaban presentes en otras secciones dentro del area de los Hielos Continentales.

Otro de los sectores donde se requeria que los estados acordaran necesariamente un criterio de
delimitacion, sefior presidente, estaba conformado por al zona de acceso al cerro Stokes. Dicho monte
fue considerado como localizado en la divisoria de aguas continental, y por ello fue aceptado como
punto de limite obligatorio por ambos paises durante el arbitraje britanico de 1902. Sin embargo, sefior
presidente, cuando se realizaron los estudios se demostr6 que su localizacion sobre la divisoria de aguas
continental habia sido erronea.



Fue recién a partir de 1998 que se dispuso de la informacion apropiada para asegurar que el cerro Stokes
esta localizado fuera de la divisoria de aguas continental, en plena vertiente pacifica de la cordillera de
los Andes.

Por esta razon geografica, sefior presidente, era necesario compatibilizar dos situaciones: en primer
término, habia que considerar el hecho de que un punto del limite considerado y aceptado por los
estados como obligatorio siguiera revistiendo tal cardcter, y en segundo lugar, se debia encontrar la
forma de armonizar esta realidad juridica con la importante verificacion geografica de que dicho monte
se encuentra ubicado fuera de la divisoria de aguas continental.

Esta concurrencia de realidades juridicas e histéricas, geograficas y técnicas requeria inexorablemente
de un acuerdo de delimitacion que pusiera fin a la cuestion, asegurando que el cerro Stokes siga
constituyendo un punto del limite entre los dos paises independientemente de su ubicacion.

En consecuencia, sefior presidente, el problema de los Hielos continentales no se trata, como fuera
equivocadamente encarado con el establecimiento de una poligonal en 1991, de una cuestion de
delimitacion en su totalidad.

Contrariamente a lo afirmado en aquella oportunidad, los instrumentos historicos podian ser aplicados.
Lo tnico que resultaba necesario era establecer, mediante un acuerdo juridico-politico de delimitacion,
la linea limitrofe en s6lo dos sectores de esta extensa zona: la salida del limite internacional desde el
monte Fitz Roy hasta un punto al noroeste del lago Viedma en cumplimiento del Laudo de 1902 y la
llegada del limite desde la divisoria de aguas continental hasta el cerro Stokes, situado en la vertiente
pacifica, para cumplir con lo dispuesto en las actas de los peritos de 1898.

Solamente en estos dos sectores no existian los antecedentes historico-juridicos que determinaran el
camino preciso que debia seguir el limite.

Por lo tanto, sefior presidente, la celebracion de un acuerdo para delimitar esas zonas resultaba
indispensable. Pero, de ninguna manera, esa delimitacién debia extenderse de forma tal que
desconociera totalmente lo acordado en los instrumentos histéricos.

(Por qué sostenemos que el acuerdo de 1998 respeta los tratados historicos? Sefor presidente: el
acuerdo firmado el 16 de diciembre de 1998, contrariamente a lo establecido en el fallido Tratado de la
Poligonal, respeta el criterio establecido por los instrumentos juridicos vigentes. En las dos secciones
del mencionado acuerdo, se reafirma la primacia del criterio de las altas cumbres divisorias de aguas,
previsto por los instrumentos historicos.

Uno de los aspectos mas importantes, quiza trascendental para comprender el modo y la forma de
aplicacion en los Hielos Continentales de los criterios historicos, es la referencia que en el nuevo
acuerdo se hace al punto 1.21 del Plan de Trabajos y Disposiciones Generales, al cual debe ajustar sus
trabajos la Comision Mixta de Limites.

En efecto, en el nuevo acuerdo se establece una norma de delimitacion cuando ello es imprescindible, al
tiempo que se reafirman los criterios contenidos en el Tratado de 1881, en el Protocolo de 1893 y en el
Laudo de 1902.

En este sentido, para la seccion B del acuerdo, establece que: "Desde el ultimo punto indicado en el
parrafo precedente la linea seguira por el paralelo del lugar hacia el occidente, y sera trazada dando
cumplimiento a lo dispuesto en los instrumentos aplicables que se establecen en el Protocolo sobre
Reposicion y Colocacion de Hitos en la Frontera Argentino-Chilena de fecha 16 de abril de 1941 y en el
Plan de Trabajos y Disposiciones Generales que rige a la Comision Mixta de Limites Argentina-Chile,
en particular el punto 1.21 de este Gltimo.".



El Plan de Trabajos y Disposiciones Generales, sefior presidente, es el instrumento que,
invariablemente, debe aplicar la Comision Mixta Demarcadora de Limites para proceder a la
demarcacion entre la Republica Argentina y Chile, y su punto 1.21 expresa que "La Comision Mixta
utilizara para efectuar sus trabajos de demarcacion los siguientes documentos: a) Tratado de Limites del
23 de julio de 1881; b) Protocolo del 1 de mayo de 1893; d) Informes y Planos del Tribunal Arbitral, del
19 de noviembre de 1902; e) Fallo de Su Majestad Britanica Eduardo VII, del 20 de noviembre de 1902;
m) Actas, planos y otros instrumentos suscritos por Representantes de ambos Gobiernos antes del 16 de
abril de 1941.".

Cuando el acuerdo hace referencia al punto 1.21 no sélo implica la utilizacion de todos los instrumentos
a los que deben someterse los técnicos argentinos y chilenos para proceder a la demarcacion del limite
comun; también trae como resultado la reafirmacidon en un nuevo instrumento juridico de todos los
principios contenidos en los instrumentos historicos.

Por otro lado, sefior presidente, en la Seccion A del acuerdo de 1998, el principio establecido por los
instrumentos aplicables también es respetado, toda vez que los cerros a que hace referencia estan
ubicados sobre la divisoria de aguas continental.

En consecuencia, el Acuerdo de 1998 respeta el criterio de las altas cumbres divisorias de aguas, al
tiempo que garantiza la aplicacion de todos los principios histéricos que el Tratado de la Poligonal
pretendid, sin €xito, desconocer.

Las unicas excepciones a la aplicacion de las altas cumbres sobre la divisoria de aguas estan
constituidas por el compromiso a que arribaron ambos estados para garantizar el respeto a los intereses
del otro: el alejamiento del Océano Pacifico en la zona de los fiordos -donde el limite fue establecido al
este de la divisoria de aguas- y en el sector del cerro Stokes, en plena vertiente pacifica de la cordillera
de los Andes, donde el limite se fij6 al oeste de dicha divisoria.

Sostenemos que el Acuerdo de la Poligonal de 1991 se basé en el desconocimiento y la falta de consulta
con los organismos con competencia en la materia.

La raiz del problema originado por el Acuerdo de 1991 no debe ser buscada tanto en sus objetivos como
en las formas adoptadas, las que finalmente dieron como resultado el establecimiento de una linea
poligonal.

Como consecuencia de la falta de consulta, los autores de la Poligonal de 1991 carecieron de los
elementos técnicos necesarios como para tener una comprension cabal de los aspectos principales de la
zona que se pretendia delimitar, asi como para exponer ante la opinioén publica las razones y los
fundamentos del acuerdo finalmente suscripto.

La falta de consulta a las entidades especializadas y los gruesos errores cometidos como consecuencia
de aquello fueron la razon necesaria y suficiente de la falta de aprobacion parlamentaria de dicho
acuerdo.

Cuando se celebro el Tratado de la Poligonal en 1991, no fueron consultadas las instituciones con
competencia en la materia. La Comision Nacional de Limites, el organismo encargado por ley de
realizar la demarcacion del limite internacional, apenas fue convocada cuando resultd necesario conocer
las superficies que "repartia" una linea limitrofe tan arbitraria como ilegitima.

No puede encontrarse una explicacion razonable sobre por qué no fueron consultados los organismos
oficiales nacionales con competencia en la materia, tal como se habia solicitado la opinion de la
Academia Nacional de Geografia en el caso de Laguna del Desierto.



Estos organismos especializados, por su mision estatutaria, estaban a completa disposicion de los
poderes del Estado para prestar su decidida cooperacion en lograr la mas adecuada solucién al problema
existente.

Recordemos la insistencia de la Union Civica Radical de requerir estos informes, como quedé de
manifiesto en la declaracion antes referida del 4 de julio de 1996.

Si se hubieran realizado las consultas, se habria compatibilizado la solucidn al problema con la
preservacion de la integridad territorial y los intereses fundamentales de la Nacion, a la vez que
estariamos respetando el principio que impone el cumplimiento de los tratados.

Consecuencia de falta de consulta técnica y el consiguiente desconocimiento de las realidades facticas
fue una serie de errores de apreciacion, que no pudieron ser jamas enmendados.

Como ya lo sefial¢ al principio de mi intervencion, en aquella oportunidad se habia argumentado
erroneamente que el Tratado no seguia las altas cumbres divisorias de aguas porque la linea de la
divisoria de aguas continental no podia ser identificada en la totalidad de una zona cubierta por hielos
eternos. No se habia consultado a los exploradores que recorrieron la zona, ni siquiera al Instituto
Nacional del Hielo Continental Patagonico, el organismo que desde 1952 recorre, explora e investiga la
zona del glaciar, al tiempo que afianza la presencia argentina. Ni siquiera, sefior presidente, se habia
previsto realizar una expedicion para corroborar las suposiciones.

En cambio, uno de los aspectos que merece ser destacado del Acuerdo de 1998 es la realizacion -tal
como se habia sugerido- de todas las consultas necesarias de manera previa a su celebracion.

Sr. PRESIDENTE.- Disculpe, senador Melgarejo.

Me he permitido interrumpir su alocucion simplemente para decir que si en algin momento, tanto usted
como cualquier otro sefior senador, desean insertar una parte de su discurso, quiza puedan redondear la
exposicion dentro del tiempo previsto. Luego autorizaremos las inserciones.

Sr. LEON.- Sefior presidente: seria bueno que en este debate no se realizaran inserciones.

Sr. PRESIDENTE.- Eso depende de la voluntad de los senadores.

Simplemente estoy diciendo que voy a dar la mayor amplitud a los senadores porque se trata de un tema
de la Patria. Pero si algin sefior senador quiere insertar una parte de su discurso, puede hacerlo.

Tiene la palabra el sefior senador por el Chaco.

Sr. LEON.- Sefior presidente: quienes participamos de este debate, queremos saber qué es lo que se
dice.

De lo contrario, puede ocurrir que después aparezcan en el Diario de Sesiones manifestaciones que
ignoramos y violan nuestra propia actitud.

Por lo expuesto, solicito que en este debate no se soliciten inserciones.
Sr. PRESIDENTE.- Muy bien, sefior senador.
La cuestion se sometera a votacion cuando haya quérum.

Continua en uso de la palabra el sefior senador por Santa Cruz.



Sr. MELGAREJO.- Gracias, sefior presidente.

Asimismo, sefior presidente, hay que destacar la colaboracion de varios y prestigiosos institutos y
personalidades en la elaboracion de los principios contenidos en este nuevo Tratado.

Se realizaron todas aquellas tareas que no se llevaron a cabo en 1991. Se realizé una mision especial a la
zona de los Hielos Continentales con la participacion de miembros de la Cancilleria argentina, junto a la
Comisidn Nacional de Limites, el Instituto Geografico Militar, representantes del Estado Mayor
Conjunto y personal de Gendarmeria Nacional.

Esta mision preveia la realizacion de los trabajos necesarios que no se habian realizado en 1991.
Permitid, entre otros elementos de significativa importancia, detectar y constatar el recorrido de la
divisoria de aguas continental, al tiempo que verifico que el cerro Stokes no se encontraba en dicha
divisoria sino al occidente de la misma.

Como una consecuencia no querida de la linea poligonal, se desarrollaron aspectos muy positivos
tendientes a solucionar la diferencia. Aprendiendo de la experiencia obtenida con el Tratado de 1991, la
Cancilleria trabajo juntamente con el apoyo de técnicos y prestigiosas instituciones y academias, como
acabamos de senalar.

En este cambio de actitud, sefior presidente, tiene también mucho que ver la funcion desempeiiada por
el Congreso nacional como defensor de las causas nacionales y de los intereses de los argentinos.

En esta senda, la Honorable Camara de Diputados de la Nacion Argentina aprobd dos proyectos de
declaracion por los que se solicitd al Poder Ejecutivo, por un lado, el retiro del Tratado de 1991 y, por el
otro, que una nueva negociacion con Chile se realizara priorizando la aplicacion de los instrumentos
juridicos historicos, al tiempo que pedia a la Academia Nacional de Geografia que asesorara a la
Comisién de Relaciones Exteriores de la Honorable Camara de Diputados en todo lo relacionado con
los criterios antedichos.

Permitame, sefor presidente, volver a recordar la declaracion del 4 de julio de 1996, destacando lo que
fue un aporte constructivo de la oposicion, por un lado y, por el otro, la honestidad intelectual del
oficialismo de reconocer un error y aceptar una mecanica que le era ofrecida por la oposicion.

En relacion con los antecedentes del Tratado de 1998, sefior presidente, como ya vimos, fue a partir de
la ausencia de la voluntad politica de aprobar el acuerdo de 1991 que a fines del afio 1997 se trat6 de
comenzar con el replanteo de la cuestion.

Es asi como en diciembre de ese afo los cancilleres de la Argentina y Chile emitieron una declaracion
conjunta en la ciudad de Montevideo. A través de ella se mostraron receptivos a nuevas propuestas
constructivas y equilibradas. Fue asi como una serie de importantes personalidades del ambito
académico argentino promovieron diversas reuniones a los efectos de explorar caminos alternativos.

Paralelamente legisladores argentinos pertenecientes al oficialismo y a la oposicidn politica y miembros
de la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara de Diputados de la Nacion celebraron encuentros
informales con su contraparte chilena a los efectos de reflexionar acerca de los caminos posibles que
permitieran desbloquear la cuestion de los Hielos Continentales.

Posteriormente, la Camara de Diputados de la Nacién Argentina aprobd -como dije recién- dos
proyectos de declaracion, mediante los cuales se solicito al Poder Ejecutivo, por un lado, el retiro del
Tratado de 1991 y, por el otro, que una nueva negociacion con Chile se realizara priorizando: a) La
aplicacion del Tratado de 1881, el Protocolo de 1893, las Actas de 1898, el Laudo de 1902 y demas
instrumentos conexos para la demarcacion del sector en cuestion; b) La preservacion del dominio



exclusivo para la Republica Argentina de las aguas que fluyen hacia el Océano Atlantico; ¢) La fijacion
del limite entre el cerro Fitz Roy y un punto situado al noroeste del lago Viedma sobre la divisoria
continental de aguas; d) La adecuada aplicacion del principio por el cual la Argentina no pretende punto
alguno de acceso al Océano Pacifico, en particular en la zona de los fiordos; e) La confeccion de la
cartografia 1:50.000 segun lo prescripto en el Protocolo de 1941, como paso previo para la realizacion
de la oportuna demarcacion de la zona.

Asimismo, sefior presidente, solicitaba a la Academia Nacional de Geografia que asesorara a la
Comision de Relaciones Exteriores de la Honorable Camara de Diputados en todo lo relacionado con
los criterios antedichos.

A partir de la aprobacion en el plenario del referido proyecto de declaracion, la Cancilleria inicio
contactos oficiales con la contraparte chilena, tomando como parametros esenciales los criterios
aprobados por los legisladores.

En relacion con el trabajo y la investigacion, debo sefialar, sefior presidente, que otro de los aspectos
que merece ser destacado es la colaboracion de varios y prestigiosos institutos y personalidades en este
nuevo Tratado.

Por primera vez se realizo una mision especial a la zona de los Hielos Continentales con la participacion
de miembros de la Cancilleria argentina, junto a la Comisién Nacional de Limites, el Instituto
Geografico Militar, representantes del Estado Mayor Conjunto y personal de Gendarmeria Nacional.

Esto permitio, entre otros elementos de significativa importancia, detectar y constatar, tal como acabo
de mencionar hace algunos minutos, que el cerro Stokes no esta en la divisoria de aguas continental sino
que se encuentra al occidente de la misma.

Cabe sefialar, sefior presidente, que en toda negociacion deben tomarse en consideracion los intereses
estratégicos de ambas partes e intentar que los mismos puedan ser compatibilizados, ya que ello permite
garantizar no sélo un acuerdo a nivel de los poderes ejecutivos sino también una probable aprobacion
parlamentaria en ambos paises.

En esta senda y aprendiendo de la experiencia obtenida con el Tratado de 1991, tal como he
mencionado anteriormente, la Cancilleria trabajo juntamente y con el apoyo de académicos prestigiosos
e institutos especializados.

Es asi como, conforme con los criterios establecidos por las resoluciones de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion, el 16 de diciembre de 1998 se firmo6 en la ciudad de Buenos Aires un nuevo
Tratado referente al limite internacional en la zona de hielo continental.

Si bien el nuevo Acuerdo recoge los criterios establecidos por los 6rganos competentes, el mismo ha
sido objeto de algunas observaciones respecto a su contenido.

Entre las observaciones formuladas al Tratado celebrado en diciembre de 1998, se destacan aquellas
que, sin perjuicio de la buena intencidén de sus postulantes, no se adecuan a la realidad geografica y a las
apreciaciones técnicas realizadas en los ultimos tiempos.

En este sentido, se ha afirmado que el monte Fitz Roy no debe ser considerado como punto obligatorio
del limite debido a que esté localizado fuera de la divisoria de aguas continentales.

Este argumento no resiste el menor analisis, sefor presidente, ya que, como fuera expresado
anteriormente, el monte Fitz Roy es punto obligatorio del limite internacional desde que los peritos



argentino y chileno asi lo acordaron en 1898. El mismo criterio fue adoptado por el Laudo de 1902, que
lo confirm¢ al tiempo que establecia su ubicacion en plena vertiente atlantica.

Asimismo, estos documentos fueron afianzados por la conducta posterior de las partes ininterrumpida
por casi un siglo, recibiendo su tltima confirmacion a través de los dictados de la sentencia de Laguna
del Desierto de 1994.

Otro de los puntos que se observa al nuevo acuerdo se basa en que, a través de su redaccion, Chile se
estaria introduciendo en la cuenca atlantica al acceder a las nacientes del glaciar Viedma.

Como fuera visto, sefor presidente, y como fuera cotejado por los expertos argentinos en la materia, es
evidente que no existe forma alguna en que las nacientes del glaciar Viedma estén en su totalidad
territorio argentino.

Sin embargo, esta realidad geografica fue mitigada en todos sus efectos por la redaccion del Articulo 111
del nuevo Acuerdo, que considera el citado recurso hidrico como enteramente argentino.

Con respecto a la Seccion B en la parte norte de los Hielos Continentales, se afirma que hay una
incertidumbre total acerca de cual va a ser el recorrido final de la linea limitrofe acordada.

Esta afirmacion tampoco es correcta, dado que el nuevo acuerdo expresamente prevé la aplicacion del
Punto 1.21 del Protocolo sobre Colocacion y Reposicion de Hitos en la Frontera Argentino-Chilena.

Conforme este instrumento, se establece claramente que la linea limitrofe debe dirigirse a la divisoria de
aguas continental en cumplimiento del Tratado de Limites de 1881, del Protocolo de 1893, del informe,
mapas y sentencia de la Corona Britanica de 1902 y de los restantes instrumentos juridicos suscriptos
con anterioridad al afio 1941 entre los que se encuentran las Actas de los Peritos de 1898.

En otro sentido, se observa como punto objetable que el nuevo acuerdo carece de un mapa. Esta
afirmacidn no es correcta puesto que la carencia de un mapa no significa que no haya una
representacion grafica de lo acordado.

El nuevo acuerdo va acompanado de una imagen satelital Spot, escenas pancromaticas, en la que esta
representada la linea limitrofe acordada y se encuentran establecidas las coordenadas correspondientes.

Esta imagen es de calidad superior a cualquier representacion cartografica, puesto que tiene una
resolucion cercana a los 10 metros, lo que contribuye a representar el terreno con mucho mayor detalle
que la cartografia ordinaria.

Por ultimo, se afirma que la llegada al cerro Stokes, en plena vertiente pacifica de la cordillera no
compensa la superficie de las nacientes del glaciar Viedma que quedan en territorio chileno.

Sin embargo, no se tiene en cuenta que no hay intencion de compensar nada en absoluto, sino que el
criterio rector del nuevo Tratado ha sido simple y llanamente dar cumplimiento a los instrumentos
juridicos aplicables.

Como se ha visto, sefior presidente, estas afirmaciones no se ajustan a la realidad y, por lo tanto,
también corresponde efectuar algunas precisiones.

Uno de los documentos principales que influyeron en la celebracion del Acuerdo de 1998 fue la
declaracion de la Honorable Camara de Diputados. Mediante dicha resolucion se fijaron los criterios
aplicables para solucionar la diferencia en el sector de los Hielos Continentales, al mismo tiempo que se
estableci6 que "la Academia Nacional de Geografia asesorara a la Comision de Relaciones Exteriores".



Con el objeto de evaluar la concordancia entre el texto del Acuerdo del 16 de diciembre de 1998 y los
principios establecidos en la resolucion de Diputados, el dia 29 de diciembre de dicho afio se realiz6 una
sesion conjunta entre las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Defensa En dicha sesion, estuvieron
presentes el presidente de la Academia Nacional de Geografia, general Arredondo; representantes de la
Subsecretaria de Recursos Hidricos; el Director del Instituto Geografico Militar, coronel Horacio Avila;
un representante del Estado Mayor Conjunto, el Coronel Sarobe; el presidente de la Comision Nacional
de Limites, general Luis Maria Miro; el presidente del Instituto Nacional del Hielo Continental
Patagonico, sefior Mario Bertone; el ingeniero Bruno Ferrari Bono; el doctor Julio Barberis y
funcionarios de la Cancilleria, entre otros asistentes.

De la lectura de las versiones taquigraficas de dicha sesion publica surgen, obligadamente, algunas
conclusiones. Primero: todas estas instituciones y personalidades fueron consultadas en las areas de su
competencia antes de la firma del acuerdo del 16 de diciembre de 1998. Segundo: asimismo,
manifestaron que dicho acuerdo se adecua a las prescripciones establecidas por la Cdmara de Diputados
previstas en la resolucion. Tercero: las distintas personalidades consultadas coincidieron en que el
contenido del Acuerdo no se opone a los intereses de la Republica Argentina.

En este sentido, sefior presidente, es por demads clarificadora la opinion vertida por el sefor presidente
de la Academia Nacional de Geografia, cuya intervencion paso a destacar. El general Arredondo afirmé
en aquella oportunidad que: "El Poder Ejecutivo brind6 [a la Academia Nacional de Geografia] todos
los elementos necesarios a través de la Cancilleria o la Comision de Limites. A su vez, la Academia
considera que el Tratado [el acuerdo de 1998] cumple con las pautas que establecieron las comisiones
de Defensa y de Relaciones Exteriores y Culto de la Camara de Diputados."”

No puede, en consecuencia, sefior presidente, desconocerse la existencia de la opinidon favorable al
acuerdo de 1998 de tan prestigiosa institucion.

En el mismo sentido, hay que considerar que entre los documentos que sustentan la opinién favorable al
nuevo acuerdo producidos por la Comision Nacional de Limites y por el Instituto Geografico Militar se
hallan los mismos relevamientos geograficos que lo originaron.

Al respecto, sefior presidente, conviene tener presente que durante la mision llevada a cabo sobre el
terreno para identificar el recorrido de la divisoria de aguas continental, durante los meses de septiembre
y octubre de 1998, intervinieron los técnicos de dicha Comision de Limites y del Instituto Geografico.

Fueron esos mismos técnicos, en instalaciones de esas mismas instituciones, los que analizaron en
laboratorio la informacion obtenida y concluyeron el estudio pormenorizado de la zona en cuestion.

Es importante destacar, sefior presidente, que tanto la presencia y el testimonio directo de los
representantes de los organismos intervinientes en dicha sesion de Diputados -cuyas declaraciones
constan en las actas correspondientes- como los resultados de los trabajos y relevamientos realizados
por esas instituciones en una instancia previa a la firma del acuerdo, resultan una evidencia clara y
contundente de su coincidencia con los criterios finalmente acordados.

Esto es una consecuencia natural del hecho de que hayan sido esas mismas personas e instituciones las
que dieron el contenido y la forma del nuevo acuerdo sobre los Hielos Continentales.

En lo que se refiere a los recursos hidricos, se ha hecho referencia a que el monte Fitz Roy esta situado
en la vertiente atlantica de la cordillera de los Andes y que por esa razon cualquiera que sea el camino
que lo una a la divisoria de aguas continental afectaria indefectiblemente las nacientes del glaciar
Viedma. Esa cuestion, sin embargo, excedia los aspectos de delimitacion y encerraba otra problematica
cuya resolucion era esencial para las proximas generaciones. Me estoy refiriendo a los recursos hidricos.



Era necesario que el eventual acuerdo que se alcanzara en torno de la delimitacion en el sector del
monte Fitz Roy previera para la Republica Argentina la propiedad exclusiva, a todos los efectos, de los
recursos hidricos provenientes de las nacientes del glaciar Viedma que, indefectiblemente, por razones
netamente geograficas, se encuentran en territorio chileno.

La cuestion de los recursos hidricos es sumamente delicada para el desarrollo humano y econémico de
la region.

Debe tenerse en cuenta, sefior presidente, que el sistema hidrico del rio Santa Cruz, que tiene su
naciente en esta parte de la cordillera, se integra con los glaciares que descienden por la ladera oriental,
los grandes lagos Viedma y Argentino, sus cuencas tributarias y los rios La Leona y Santa Cruz.

La cuestion del rio Santa Cruz es, sin duda, un punto esencial a destacar, porque la del rio Santa Cruz no
€S una cuenca comun, sino que es total y absolutamente argentina, conforme al espiritu del protocolo
adicional y aclaratorio de 1893.

Sin embargo, de haberse aprobado el acuerdo con Chile de 1991, referido al sector de los hielos
continentales, habrian dejado de ser argentinas las porciones hidricamente mas ricas, tanto al verse
afectadas las fuentes de origen de la cuenca en el glaciar Viedma como en el resto de los glaciares que
quedaban en territorio chileno.

La afectacion de la cuenca, sumada a la falta de previsiones sobre su potencial aprovechamiento,
hubiera traido como consecuencia compartir con Chile los reservorios de agua potable méas importantes
de Sudamérica, lo que habria ido en contra de un viejo y anhelado proyecto de todo el pueblo
santacrucefio, como es el aprovechamiento del potencial hidrico de los rios Santa Cruz y La Leona.

La existencia de un recurso hidrico compartido en los hielos continentales hubiera traido aparejado tener
que solicitar la autorizacion del gobierno chileno para encarar las obras deseadas por el pueblo
patagonico y los santacrucefios en particular.

Esa situacion hubiera sido inadmisible, sefor presidente, sobre todo si se tiene en cuenta su decisiva
influencia en el desarrollo de la region occidental de la cuenca y su futura influencia en el desarrollo de
la region extra andina de condiciones semidesérticas.

Ademas, no hay que olvidar que en la Argentina existen grandes extensiones casi desérticas -por
ejemplo, la regidon noroeste- o contaminadas, como en las grandes ciudades, donde la falta de agua es
uno de los mayores problemas de la actualidad.

En ese sentido, la energia eléctrica que puede producir la cuenca hidrica del rio Santa Cruz es igual al
21 por ciento de toda la energia producida en la Argentina en 1995.

El caudal de 750 metros ctbicos por segundo que posee y la posibilidad de generar 6 mil gigawats/hora
por afio lo convierte en el segundo rio del pais, después del rio Negro, que tiene mil metros ciibicos por
segundo.

El rio Santa Cruz posee un derrame anual de 23.652 millones de metros ctbicos y cada 100 metros de
espesor de hielo compacto alberga aproximadamente cinco veces el derrame anual de dicho rio, cuyo
potencial hidroenergético es del orden de los 6 mil millones de Kw por afio.

Por estas razones, la energia hidroeléctrica que se podria obtener de la zona de los Hielos Continentales
resultaria la equivalente a 10 millones y medio de toneladas de petroleo o 10.500 millones de metros
cubicos de gas natural, o la nada despreciable cantidad de 1.550 toneladas de uranio.



En el mismo sentido, sefior presidente, los Hielos Continentales son, también, un trascendental
reservorio natural de agua dulce de total pureza, ya que por cada 100 metros de espesor se albergan 97
mil millones de metros cubicos de agua.

Teniendo en consideracion que el espesor de la capa de hielo en muchos casos supera los 1.100 metros,
estos valores resultarian suficientes para abastecer de agua potable a toda la poblacion argentina por
quince afios, o a la zona metropolitana de Buenos Aires por setenta y un afios.

Consciente de la importancia del agua para el futuro del planeta, no hace mucho tiempo Ismail
Serageldin, presidente de la Comision Mundial para el Siglo XXI y vicepresidente del Banco Mundial
para Programas Especiales, sefialo que "el agua en el proximo siglo sera el principal factor de las
relaciones internacionales."

En el caso de los Hielos Continentales, era necesario preservar la cuenca del Rio Santa Cruz para su
aprovechamiento integral por parte de la Argentina.

En la reunion de la Comision de Relaciones Exteriores, durante el tratamiento del tema especifico, el
Ingeniero Lopardo muy didacticamente destaco que "el hecho de que simplemente una pequeiia
superficie de la cuenca fuera de otro pais, nos enfrentaba ante la circunstancia de una cuenca compartida
respecto de la cual no éramos absolutamente duefios de la planificacion."

Segun su calificada opinion, toda esta situacion se ve superada por las virtudes del Tratado de 1998.

En efecto, sefior presidente, en resguardo de los intereses mas sensibles, el articulo 111 del Tratado prevé
la propiedad exclusiva de los recursos hidricos al sefialar especificamente lo siguiente:"En el marco del
presente Acuerdo las partes declaran que todas las aguas que fluyen hacia y desaguan por el rio Santa
Cruz seran consideradas a todos los efectos como recurso hidrico propio de la Republica Argentina.
Asimismo, seran consideradas a todos los efectos como recurso hidrico propio de la Republica de Chile
las aguas que fluyen hacia los fiordos oceanicos."

Tal como nos inform¢ el ingeniero Bruno Ferrari Bono, conocido especialista en recursos hidricos, en
las reuniones de comision convocadas por el senador Eduardo Menem, las previsiones como las que
contiene el acuerdo de 1998 constituyen la adecuada respuesta ante una realidad que reafirma la
existencia del problema del agua.

A diferencia del Tratado de 1991, sefior presidente, el nuevo acuerdo responde, con un articulado
efectivo, a las aspiraciones de aquellos que no escapan a adoptar soluciones para los problemas futuros.

Finalmente, sefor presidente, y en relacion con el nuevo Tratado, debo expresar que, en sintesis, el
"Acuerdo entre la Republica Argentina y la Reptblica de Chile para Precisar el Recorrido del Limite
desde el Monte Fitz Roy hasta el Cerro Daudet" fue celebrado teniendo presentes el Tratado de Limites
de 1881, su Protocolo de 1893, y los demas instrumentos conexos aplicables para precisar el limite en
dicha zona, entre los que se encuentra el Laudo de 1902.

Este acuerdo, sefor presidente, recoge los intereses de ambos paises, superando la situacion de
estancamiento planteada a partir de 1991.

El Acuerdo comienza su aplicacion desde el Monte Fitz Roy, en cumplimiento de lo acordado por los
dos paises en las Actas de los Peritos de 1898, y en conformidad con lo establecido por el Laudo de
1902, ratificado por las sentencias emitidas en el caso de Laguna del Desierto de los afios 1994 y 1995.



En dicho Acuerdo se establecieron dos secciones en las cuales se deben realizar las tareas de
demarcacion por parte de la Comision Mixta de Limites, aplicando el Protocolo sobre Reposicion y
Colocacion de Hitos en la Frontera Argentino-Chilena de 1941.

Sr. PRESIDENTE.- Senador Melgarejo: quiero decirle que lleva una hora y treinta minutos de
exposicion. El senador Menem hablo durante una hora y quince.

Simplemente, quiero decirles que son veinticinco los sefiores senadores anotados. Me parece que, en
homenaje a lo que planteaba el senador Leon, en cuanto a que todo el mundo entienda de qué se trata,
deberiamos sujetarnos un poco mas al debate que nos ocupa. No por usted, que ya termina. Lo digo
porque hay veintitrés sefiores senadores mas anotados para exponer. Si algunos lo haran por espacio de
una hora, y otros por media hora, tendremos practicamente diez horas mas de debate.

Sr. MELGAREJO.- Le agradezco la observacion, sefior presidente...
Sr. PRESIDENTE.- No es por usted, es por todos.

Sr. MELGAREJO.- ...pero quiero decir que, ademas de pertenecer a la provincia de Santa Cruz, soy
miembro informante del bloque de senadores de la Union Civica Radical y, en este caso, tengo una
doble responsabilidad al fijar mi posicion, porque voy a votar favorablemente este acuerdo.

En el sector Norte, denominado Seccién B, ambas partes llegaron a un acuerdo esencial estableciendo la
forma en que la traza del limite debe salir desde el monte Fitz Roy y dirigirse hacia el Occidente en
aplicacion de los instrumentos bilaterales existentes. Asi se fijaron los criterios de delimitacion
imprescindibles para que, a partir de ellos, la Comision Mixta de Limites pueda comenzar las tareas de
demarcacion, dando cumplimiento a los tratados preexistentes y demas instrumentos aplicables.

El Acuerdo puso remedio a una situacion en que solo era necesario darle a la Comision Mixta
Demarcadora de Limites el modo en que la traza del limite debia salir desde la cumbre del monte Fitz
Roy.

El resto del recorrido del limite ya fue establecido en los instrumentos aplicables, a los que debe
remitirse la Comision Demarcadora para dar comienzo a sus tareas.

En esta misma Seccion B se establecio un cuadrante en el cual debe confeccionarse la cartografia a
escala 1:50.000, como condicion imprescindible para realizar la demarcacion.

En la Seccion A, al Sur, las Partes acordaron que desde el Cerro Murallon el recorrido de la traza del
limite seguira por la divisoria de aguas uniendo puntos prefijados y, al mismo tiempo, establecieron
aquellos tramos en donde la linea del limite se aparta de dicha divisoria con motivo de la existencia de
los fiordos del Pacifico o de la llegada al cerro Stokes en plena vertiente pacifica.

Asi como se establecié un apartamiento hacia el Este de la divisoria continental en la zona de los
fiordos, también se acord¢ el alejamiento inverso, favorable a nuestro pais, hacia el oeste de dicha
divisoria en el Cordén Piedrabuena hasta los cerros Stokes y Daudet.

La obligacion de confeccionar previamente la cartografia a escala 1:50.000 rige para ambos sectores en
los que se instrumentaron los criterios para demarcar el limite.

Ello contrasta con el hecho de que con anterioridad a este Acuerdo firmado el 16 de diciembre de 1998,
la Comision Mixta de Limites no tenia instrucciones precisas de los gobiernos para elaborar la
cartografia necesaria a efectos de comenzar las tareas de demarcacion.



El nuevo Tratado cuenta con una imagen satelital de la zona de los Hielos Continentales en donde, a
modo de anexo, figura el recorrido del limite. Esta imagen provee mejor informacién que cualquier
mapa que se pudiera haber adjuntado y consta, incluso, de coordenadas geograficas obtenidas con
absoluta precision, identificada por los modernos equipos satelitales del tipo GPS (Global Positioning
System).

Asimismo, sefior presidente, forma parte integrante de este Acuerdo el anexo donde se establecieron los
puntos por los cuales debe pasar el limite desde el Monte Fitz Roy hasta el Cerro Daudet. Este anexo
consiste en un listado de coordenadas obtenidas en varios sistemas de coordenadas geograficas.

Las partes, a través del Acuerdo que estamos considerando, establecen que todas las aguas que fluyen
por el rio Santa Cruz son consideradas a todos los efectos como recurso hidrico propio de la Republica
Argentina. Esto permite la plena y libre disponibilidad por parte de nuestro pais de dicho recurso.

Cabe destacar, sefior presidente, que, como fuera manifestado por diversos institutos especializados, de
no haber mediado esta clausula, los recursos hidricos en las inmediaciones del monte Fitz Roy habrian
sido considerados como recursos hidricos compartidos.

El Acuerdo de 1998 también prevé medidas de conservacion del patrimonio natural al establecer para
ambos estados la obligacion de cooperar a fin de aplicar medidas estrictas para la proteccion del medio
ambiente en el sector.

Es importante, una vez mas, destacar la gran trascendencia del aporte de la Academia Nacional de
Geografia y la informacion originada a partir del relevamiento sobre el terreno efectuado por los
técnicos con apoyo satelital y basada en los resultados de los trabajos de reposicion cartografica de
gabinete efectuados en el Instituto Geografico Militar y en la Comision Nacional de Limites.

La mencionada Academia, en la palabra de su presidente, el general Arredondo, indic6 ante la Comision
de Relaciones Exteriores y Culto que "el Poder Ejecutivo brind6 todos los elementos necesarios a través
de la Cancilleria o la Comision Nacional de Limites que pertenece a dicha Institucion. "

A su vez, la Academia considera que el Tratado cumple con las pautas que establecieron las Comisiones
de Relaciones Exteriores y Culto y de Defensa de la Camara de Diputados de la Nacion, tal como
expresara anteriormente.

Es también importante considerar que, en esta oportunidad, también fue consultado el Estado Mayor
Conjunto por intermedio de un comité especial designado al efecto de analizar las implicancias referidas
a la defensa nacional con relacion a las disposiciones del Tratado. En este sentido, el sefior almirante
Alvaro Véazquez, en la reunién de la Comision de Relaciones Exteriores y Culto afirmé que el Tratado
resguarda los intereses estratégicos vinculados a la defensa nacional de la Argentina y sefialdo que "desde
el punto de vista de la defensa nacional y de las estrategias absolutamente defensivas que se manejan, la
eliminacion de un punto de esta envergadura es altamente positivo".

Sefiores senadores, termino recordandoles algo que nos contestd el embajador Julio A. Barberis cuando
le preguntamos su opinion sobre el acuerdo en la reunion de Comision: "Es lo que podria obtenerse en
mas 0 en menos, en un tribunal internacional; y por lo tanto, el Acuerdo a estudio es bueno".

Sefior presidente: esta es una buena oportunidad para que el Senado de la Nacion le exprese su
reconocimiento a este diplomatico, igual que a la embajadora Susana Ruiz Cerutti y a los demas
diplomaticos de carrera que colaboraron en el Laudo de Laguna del Desierto, pues son un ejemplo de
seriedad profesional y compromiso con la defensa de los mas altos intereses de la Nacion.



Sefior presidente: llega el momento de concluir esta exposicion que hasta aqui esta compuesta con
argumentos politicos, juridicos, geograficos, fisicos, cientificos en general, y confio en haber sido
suficientemente claro y que podamos compartir las conclusiones a que hemos arribado.

Pero necesito ahora incorporar algo al debate que es mas dificil de expresar, y seguramente, algo mas
dificil de compartir. Me refiero a los sentimientos y las sensaciones que se me han producido desde el
instante en que tuve que decidir mi voto de aprobacion o rechazo a este Tratado.

No ha sido facil, sefior presidente, tomar la decision correcta o la que creo que es la correcta.

Soy un hombre de Santa Cruz. Soy un hombre de la Patagonia, del sur argentino, de la tierra de las
distancias, de la soledad, del frio y del viento.

Tal vez por esto en nuestra tierra patagonica el sentimiento del territorio nacional se vive de una manera
totalmente distinta.

Somos todos argentinos, pero desde el sur, nunca podremos entender, aunque igualmente los
respetemos, a quienes desde Buenos Aires dicen cosas como: "Discutir por unos pedazos de hielo no me
parece criterioso, maxime, si estamos al borde del tercer milenio y estan desapareciendo las fronteras".
"Si uno lo ve objetivamente, sin mezclarlo con el sentimiento nacionalista, no es importante pelear por
unos pefiascos o unos hielos". Son éstas declaraciones de Eduardo Duhalde, gobernador de la provincia
de Buenos Aires, a Radio Continental, reproducidas por "Clarin" del 19 de agosto de 1992, pagina 8.

Sefior presidente: los patagonicos hemos vivido de un modo muy especial cada uno de los conflictos
que le ha tocado protagonizar al pais.

(Es necesario que les recuerde lo que vivio nuestra region en 1978, cuando los preparativos para la
guerra se desarrollaban en nuestras tierras, en nuestros campos, en nuestros puertos y aeropuertos y a
través de nuestros caminos?

(Es necesario acaso que les recuerde los episodios de 1982 y la angustia por saber cuantos pilotos de la
Fuerza Aérea o de la Aviacion Naval regresarian, cuando teniamos que oscurecer nuestras ciudades?

No es una queja. Simplemente vivimos las cosas de un modo diferente.

Es paradigmatico, pero allé en el sur, donde pareciera que la tierra es lo que sobra, es precisamente
donde los hombres y mujeres sienten mas propia cada legua de tierra argentina.

Tal vez sea, sefior presidente, porque todo nos cuesta mas; porque llegamos a pensar muchas veces que
no le interesamos a nadie, o que les interesamos bastante poco.

Es por eso que el acuerdo de 1991 nos resultd inaceptable. Ni siquiera nos consideraron y hasta podria
decirles que lo sentimos como un agravio. Fue por eso que nos opusimos tan ferviente y militantemente,
como deciamos antes.

No se trata, sefior presidente, de una posicion demagogica.

Recuerden, sefiores senadores, que cuando las cosas se hicieron de un modo distinto, cuando se nos
explico y se nos dio la posibilidad de opinar, las provincias patagdnicas votaron en favor de las
soluciones pacificas. Asi ocurrid en la consulta de 1984 en oportunidad del Tratado del Beagle. Hasta en
Tierra del Fuego gano el Si, siendo Ushuaia la tnica ciudad en donde hubo una mayoria negativa.



Seguramente todos los argentinos creemos que nuestras ideas para defender el pais son las mejores. Por
eso la unica forma compatible con la democracia es permitir y promover la participacion, tanto en el
debate como en la decision; y para eso resulta fundamental la informacion objetiva.

En 1991 nos marginaron y nos negaron la informacion minima y necesaria.

En 1998 las cosas empezaron a cambiar. Y todo esto tiene mucho que ver, ya que nosotros, que siempre
hemos pensado que lo mejor es defender nuestro territorio, desde la Optica inteligente de los pueblos que
aceptan la racionalidad y el acuerdo diplomatico, como inico método para dirimir los conflictos, no
estabamos de acuerdo con la linea poligonal y sentiamos que debiamos rechazarla y hacer todo lo
posible para que asi ocurriera.

Ahora nos hemos informado, hemos oido las opiniones autorizadas y los que debian ser consultados
hicieron sus aportes y sentimos entonces, sefior presidente, que estamos en condiciones de opinar con
fundamento, sin falsas opciones.

Por eso fue que no aceptamos como valida la contradiccion que se nos presentaba entre integracion con
Chile y poligonal, por un lado, o la confrontacion total y el rechazo a la poligonal, por otro.

Ningun argentino esta mas integrado a Chile que un patagonico. Esa integracion es un tema de vivencia
diaria y cotidiana.

Ningln argentino esta tan de acuerdo con la integracion con Chile como los habitantes de mi region.

Pero esta integracion debe partir de las bases racionales de un Tratado que respete fielmente la
integridad territorial.

Por esta razon es que nos opusimos al Acuerdo de 1991 y por eso mismo es que no vemos impedimento
para aprobar el presente Tratado.

Reitero, sefior presidente, no es sencillo para mi, siendo de Santa Cruz y de un partido que es la real
oposicion al actual gobierno nacional, propiciar la aprobacion del Acuerdo en estudio.

Seguramente hubiese sido mas sencillo votar su rechazo. He pensado mucho en la opinion publica de mi
provincia y la respeto.

Pero no cabe duda, sefior presidente, de que existen circunstancias en que debemos actuar de acuerdo
con la responsabilidad que nos imponen nuestras convicciones. Y, a pesar de que podamos suponer que
algunos puedan estar pensando en un sentido contrario, no debemos dejarnos llevarnos por la tentacion
demagdgica de sumarnos a algo que, si bien puedo en cierta medida comprender desde los sentimientos,
politicamente no resulta conducente.

Como les record¢ antes, el embajador Julio Barberis nos contestd que esto que hoy estamos tratando es
lo que obtendriamos en un tribunal internacional, y por lo tanto, nos dijo, es bueno.

Por todo lo que expuse antes y por mi responsabilidad, estoy convencido de que estoy haciendo lo mejor
para mi pais, para la Patagonia y para la provincia de Santa Cruz. El tiempo y la historia lo diran.

Creo que esta solucion que hoy estamos analizando es el mejor modo por el cual podemos dar por
concluido este conflicto, con una solucién favorable a los intereses de ambos Estados.

Es el mejor camino para que podamos avanzar en la aventura de escribir nuestra propia historia, ser los
verdaderos protagonistas de nuestro desarrollo y crecimiento, sin que se nos impongan conflictos



artificiales y sin que nos intenten seducir con modelos econdmicos que terminan convirtiendo al ser
humano en un mero instrumento.

Sefior presidente: es por todo lo expuesto que insto a los sefiores senadores a brindar su apoyo a este
nuevo acuerdo.

El analisis previo realizado, las consultas efectuadas y los testimonios de reconocidos y prestigiosos
institutos nacionales dando su aval a este Acuerdo permiten inferir la conveniencia de su aprobacion.

Sefiores senadores: este Tratado se inscribe en la continuidad del camino abierto con la firma del
Tratado de Paz y Amistad con Chile, potenciado al maximo a partir de la recuperacion y consolidacion
democratica en ambas naciones, lo que establece una solidaridad activa entre ambos pueblos para
trabajar por la dignidad y el desarrollo comun.

Estaremos ayudando a retirar definitivamente todas las hipétesis de conflicto, suprimiendo las reservas
mentales geoestratégicas que, basadas en la sospecha permanente, nos impidieron crecer y
desarrollarnos juntos en campos tan importantes como la energia, la mineria, el turismo y la integracion
fisica en general.

Desde el sur del continente americano, desde el escenario donde comenzaron y terminan los litigios
limitrofes entre los dos paises, lanzamos un desafio a los centros de decision politica de la Argentina y
de Chile. Este desafio es el siguiente: con la aprobacion de este acuerdo, al que aportamos con nuestro
apoyo, desaparece el Gltimo obstaculo que demoraba la integracion fisica y dificultaba la circulacion de
las personas; de ahora en mas, las puertas de la integracion patagdnica estan abiertas; ya no existen mas
excusas para no concretarla.

A partir de la aprobacion del acuerdo que tenemos en estudio, estoy convencido de que nos estaremos
ayudando a avanzar en la aventura de la integracion, el desarrollo y la historia en comun de argentinos y
chilenos; y esta aventura dependera directamente de la voluntad de paz y amistad de los pueblos de
Chile y de la Argentina, rescatando el protagonismo del ser humano, dependiendo menos de los
imponderables; e insisto, el poder protagonizar la historia nos permitira ser mas dignos y mas felices,
mas humanos.

Permitanme concluir con una cita de un pensador francés, que nos invitaba a conjugar personalismo y
comunidad y que hoy representa la necesidad de conjugar el ser mas argentinos con el ser mas
sudamericanos. Para ser argentino y para ser chileno necesitamos ser sudamericanos.

"Sucede -decia- en nuestras aspiraciones como en la marcha objetiva de la historia, que la tendencia
hacia el surgimiento de comunidades cada vez mas grandes esta ligada a la tendencia a la
personalizacion. Hasta se podria decir que el destino central del hombre no es regir la naturaleza ni
saborear su propia vida, sino realizar progresivamente la comunicacion de las conciencias y la
comprension universal".

Recordemos que siempre sera necesario que los hombres y mujeres, desde su dignidad de seres
humanos, sean quienes decidan la historia, si realmente queremos reconocernos como humanidad, ya
que como el mismo pensador decia: "No hay humanidad si no hay aventura humana, y siempre abierta".
Es todo por ahora, sefior presidente. (Aplausos.)

-Ocupa la Presidencia el sefior presidente provisional del H. Senado, senador Eduardo Menem.

Sr. PRESIDENTE (Menem).- Tiene la palabra el sefior senador por Corrientes.



Sr. ROMERO FERIS.- Sefior presidente: con profunda preocupacion encaro hoy el tema de la
discusion del acuerdo de limites con la hermana Republica de Chile en la zona de los Hielos
Continentales.

Advierto que es el ultimo tramite de una extensa negociacion cuyo primer hito fue el Tratado de 1881.
El camino recorrido ha sido arduo y en su transcurso ha primado siempre el principio de la amistad
entre pueblos hermanos.

Quiero también reconocer que la Comision Mixta de Limites ha realizado una muy importante labor y
un solido esfuerzo y subrayar que, desde mi punto de vista, el acuerdo ha tenido en cuenta, en lineas
generales, los tratados e instrumentos historicos pertinentes: el Tratado de Limites de 1881, el Protocolo
de 1893, los Informes del Tribunal Arbitral de 1902, el Fallo del Arbitro de 1902 y las Actas y Planos
de 1941, aun cuando podamos disentir en algunas de sus interpretaciones.

Los limites, sefior presidente, son uno de los elementos fundamentales de las naciones, a tal punto que
hoy la palabra "nacion" carece de sentido si no va unida al concepto de territorio. Asi, el acuerdo sobre
los hielos continentales que estamos considerando debe tener por objeto solucionar el ultimo diferendo
de limites acerca de la frontera comun.

De acuerdo con la informacion disponible, el acuerdo implica aproximadamente el 4 por ciento de la
frontera. El 96 por ciento restante ha sido solucionado sobre bases que hoy consideramos inamovibles e
irreversibles por acuerdos o, en su caso, arbitrajes sucesivos que han servido para tejer y sostener los
solidos lazos de amistad que nos unen.

Las relaciones entre las dos naciones se hallan hoy en un nivel de amistad y de cooperacién que me
atreveria a calificar de muy buenas.

No se trata, como en 1902, de evitar por medio de coincidencias la continuacién de la paz armada. No
hay premura alguna en liberar a los paises de su pesada armadura bélica. Ambas naciones tienen solidos
sistemas democraticos, fuertes intereses econdomicos entrelazados y una vision compartida de su destino
como parte de América.

La amistad con Chile camina, por tanto, por senderos seguros e irreversibles, como dijo el eminente
jurista Joaquin V. Gonzélez -quien fue miembro de esta Casa- al referirse al acuerdo con Chile de 1902:
"En las relaciones internacionales lo que vale es la atmosfera moral, es el medio ambiente, es la
influencia de la cultura que rodea a las naciones civilizadas."

Pues bien, sefor presidente; el acuerdo con la Republica de Chile sobre los hielos continentales que
estamos considerando deja sin despejar interrogantes tan fundamentales que me atrevo a decir que son
mas importantes que las respuestas.

No partiré de la desconfianza sino, por el contrario, de la confianza. No he de referirme a parcelas de
territorio sino a la indefinicion vista como un conjunto.

Unas pocas descripciones ilustraran mi punto de vista.
Aunque me abstenga de discutir la situacion del monte Fitz Roy como hito natural, es evidente -esto
surge de los propios documentos acompafiados por la Cancilleria- que las lineas de entrada y salida son

de tal imprecision que, lejos de terminar con los problemas, los agravan,

El corredor previsto, de aproximadamente 600 metros, en lugar de poner certeza sobre los limites,
constituye un potencial de conflicto para el futuro.



La linea de salida, por su parte, compromete el corte del glaciar Viedma, sembrando incertidumbre
sobre el territorio que es inequivocamente argentino.

Respecto de la salida del monte Fitz Roy, el acuerdo dice que la linea seguira por el paralelo del lugar
hacia el occidente; pero en ninguna parte se establece hasta donde ni se fijan pautas inequivocas para la
demarcacion.

En este tramo, el acuerdo no clausura problemas sino que, por el contrario, genera otros nuevos que no
pueden encontrar solucion en los principios y pautas establecidos en los anteriores documentos.

También ha sido reconocido por ambas partes que el acuerdo hace excepciones a la aplicacion del
principio de las altas cumbres divisorias de aguas. Esto ocurre con claridad en la zona de los fiordos
chilenos, donde la delimitacion no sigue ningun criterio racional y la linea fue establecida, sin expresion
concreta de las causas, al este de la divisoria de aguas.

Tampoco resulta clara la entrada y salida del cerro Stokes, con el agravante de que -como afirma el
Ministerio de Relaciones Exteriores- hasta septiembre de 1998 la Academia Nacional de Geografia
afirmaba que el cerro Stokes se encontraba sobre la divisoria de aguas continental.

A partir del andlisis de los resultados de la mision en el terreno, en esa fecha recién se pudo determinar
el recorrido indudable de la divisoria de aguas continental.

Es claro que los nuevos medios que aporta la técnica han significado y significaran avances importantes
en el conocimiento de la zona y hacen posible que exista una cartografia cada vez mas exacta que puede
servir de apoyo a ambas partes. Estos avances hacen que cada dia estemos mas cerca de encontrar una
solucion cientifica, logica y racional al problema de las fronteras en los hielos continentales.

Como he dicho con anterioridad, la Argentina y Chile estdn en un momento dptimo de sus relaciones y
estas son inamovibles. No hay razén alguna para suscribir un Acuerdo sobre el que -valga la figura-
existen desacuerdos en ambos paises.

Me niego a creer que detras de la premura existan cuestiones de prestigio por parte de quienes
circunstancialmente ejercen el poder.

Quiero recordar, sefior presidente, que el articulo 27 de la Constitucion obliga al gobierno federal a
afianzar sus relaciones de paz y de comercio. No creo que este Acuerdo, resistido por sectores
representativos de ambos lados de la cordillera, contribuya a afianzar nuestras relaciones con la hermana
Republica de Chile.

La solucion de los hielos continentales ha de llegar en un lapso que en términos historicos debe
necesariamente ser breve. El progreso de la técnica hard que los hitos sean cada vez mas claros en la
zona, que es una de las de geografia mas compleja del globo. No existen hoy razones para apresurar el
paso pausado de dos pueblos que recuerdan su pasado comun, encaran solidariamente su futuro y
esperan el momento oportuno para fijar con certeza y definitivamente las lineas que los unan.

Por esos fundamentos, sefior presidente, con estas reflexiones y para no extenderme en otras
consideraciones voto negativamente el tema en tratamiento. (4plausos.)

Sr. PRESIDENTE (Menem).- Tiene la palabra el sefior senador por San Juan.
Sr. AVELIN.- Sefior presidente, sefiores senadores: este es un asunto trascendente que nos ha

preocupado a todos los argentinos. Quiero advertir que no soy patriotero. Soy un argentino preocupado,
como lo estan usted y todos los sefiores senadores y mucha gente, por este tema de interés nacional.



He respetado y voy a respetar la opinion de la mayoria y lo que decida el Senado con respecto a este
tema. Espero que también se respete mi posicion en contra de este Acuerdo. Lo digo con la
responsabilidad propia de los que hemos estudiado, nos hemos preocupado, hemos indagado y hemos
preguntado a todos los académicos, profesionales, intelectuales y también al obrero comun de Santa
Cruz, ese obrero que tiene la perspicacia y seguridad para ensefiarnos el camino, diciéndonos si estamos
0 no equivocados en los planteos que uno pueda hacer en un momento determinado.

Todos sabemos que esta frontera es la tercera mas larga del mundo y que indudablemente puede traer -y
trae- dificultades tanto con relacion a limites como a la armonia entre ambos pueblos y naciones, como
les ha ocurrido a otras naciones y pueblos del planeta.

Esto arranca en 1826. Se dice y asi es que la cordillera de los Andes es el limite natural entre la
Argentina y Chile.

En 1855 se firma un Tratado fijando como limite natural esta cordillera de los Andes y se establece un
acuerdo de paz, amistad, comercio y navegacion.

Llegamos a 1881. Por supuesto, se firma un acuerdo, que es una ley aprobada en Chile y la Argentina y
que en nuestro pais lleva el naimero 1116 Y%, por el que se establece que la cordillera de los Andes es el

limite natural entre ambos paises, pero también se habla de algo muy importante, basico y puntual, que

es la esencia de lo que debemos discutir y respetar. En sus articulos se dice "altas cumbres" y "divisoria
de aguas a perpetuidad".

En 1893 se agregan otros articulos ratificando los de 1881: altas cumbres, divisoria de aguas a
perpetuidad y toda las lagunas, todos los lagos, todos los rios, todos los glaciares y todas las tierras que
estan al Este son para la Argentina y las que estan al Oeste para Chile. No corresponde que nada se
pretenda en el Pacifico por parte de la Argentina ni corresponde que nada se pretenda en el Atlantico
por parte de Chile. Esto esta clarito.

Voy a ser concreto y breve para no agregar tantas cosas en este tema que practicamente es conocido por
todos los sefiores senadores.

Se llega a 1898. Se labran tres actas. Intervienen los peritos Moreno y Barros Arana. Una de ellas tiene
fecha 29 de agosto de 1898, que es la propuesta chilena. Otra tiene fecha 3 de septiembre de 1898, que
es la propuesta argentina. Luego se firma el acta el 1° de octubre de 1898, acordada y aceptada por las
naciones chilena y argentina, en la que se ratifica el Acuerdo de 1881 y 1893.

Se sigue afirmando: altas cumbres, divisoria de aguas a perpetuidad. Fijense qué importantes son estas
palabras. "Para los tiempos", diria Balbin. Y es para los tiempos esta perpetuidad en un asunto tan
importante.

Asi se llega a 1902. Arbitraje de Eduardo VII de Inglaterra. Dispone que Lago del Desierto es para la
Argentina. Le corresponde a Chile cerca de 54.000 kilémetros cuadrados y a la Argentina 40.000
kilémetros cuadrados. En esta parte que le corresponde a la Argentina esté el Lago del Desierto, en
donde nace el Rio de las Vueltas, que a su vez desemboca en el Lago Viedma. Alli nace el Rio de La
Leona, que desemboca en el Lago Argentino, donde nace el Rio Santa Cruz que desemboca en el
Océano Atlantico.

Es decir, es el potencial hidrico de la Patagonia. Lago del Desierto, Lago Viedma, Rio de La Leona,
Lago Argentino y Rio Santa Cruz. Entre el Lago del Desierto y el Atlantico hay una pendiente de 500
metros. Fijense la riqueza que hay. Luego hablaremos de los recursos que tienen Santa Cruz y la
Patagonia para explotar y estimular el crecimiento del agro, ganaderia, mineria, hidroenergia, energia
edlica y mareomotriz.



Todo esto se fijo en 1902. Lago del Desierto para los argentinos. Luego, inaceptablemente, se va a otro
arbitraje que, indudablemente, ratifica lo fijado anteriormente.

Esto nos confunde enormemente porque el 29 de agosto de 1990 el sefior presidente Menem por la
Argentina y el sefor presidente Aylwin por Chile dan instrucciones a la Comision de Limites para
demarcar, porque asi lo exigia el Protocolo de 1941: demarcar, altas cumbres, divisoria de aguas a
perpetuidad, colocar los hitos. Esta tarea de colocacion de hitos era facil y Santa Cruz se hacia cargo de
ello. Santa Cruz estaba dispuesta a entregar medio millon de dolares, dado que habia posibilidades
tecnologicas de hacer las demarcaciones y colocar los hitos respondiendo a ese acuerdo de 1941.

El 2 de septiembre de 1990 se retinen el general Mir¢ e Illanes y hacen un borrador de los 24 puntos, de
los cuales habia 22 sin mayor importancia y dos sumamente relevantes: Lago del Desierto y Hielos
Continentales. Mir¢ e Illanes informan a la Cancilleria acerca de la demarcacion. O sea que todos
estaban de acuerdo hasta el 31 de enero de 1991, cuando Carignano instruye a Mir6 para la
demarcacion, siguiendo el acta de 1898.

Pregunt¢ al general Mir6. Me dijo que estaba de acuerdo en colocar los hitos y sefiald que se trataba de
una posibilidad extraordinaria para responder al acuerdo de 1941.

El 18 de febrero de 1991, Mir6 informa a Guido Di Tella y a Olima acerca del acuerdo sobre
demarcacion. Reitero: 18 de febrero de 1991. A partir de acé viene la nebulosa, la oscuridad. No
sabemos qué paso en los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio. Sabemos que en julio, Mird y su
asesor son citados al despacho de Olima. Ahi se enteran de la poligonal trazada a brazo alzado por el
vicecanciller sin consultar a ningin organismo de la Nacion. A nadie consulto: ni a la Academia
Nacional de Geografia, ni a la Academia Nacional de Historia, ni al Instituto de Hielos Continentales en
el cual se encontraba el coronel Huerta. Al respecto cabe sefialar que este extraordinario militar patriota
cruzo los Hielos Continentales en 1952, y como consecuencia de esto el general Perdn cre6 por ley el
Instituto Nacional del Hielo Continental Patagdnico y lo designd como su director. En ese momento, el
coronel Huerta empieza a trabajar y a estudiar intensamente la cuestion y nos da informacion clara con
respecto a los Hielos Continentales patagdnicos. A los 84 afos lo hemos homenajeado por su actitud
patridtica y su gran responsabilidad en el estudio del tema.

Como decia, sefior presidente, no se efectuaron consultas. No se consulto ni a la Comision de
Demarcacion ni a los santacrucefios. Tampoco se consulté al Instituto Geografico Militar ni a los
organismos especializados. No se consulto a los gedlogos ni a los gendarmes, que conocen mejor que
nosotros esos lugares alejados de la Republica.

Por supuesto que como consecuencia de esto, Olima fue condecorado en Chile. Era un regalo que se
brindaba a Chile, que no habia presentado ningiin argumento con respecto a los Hielos Continentales.
Ya veremos como voy a demostrar esto que digo.

El 2 de agosto de 1991, en la reunidn mantenida en Buenos Aires por los presidentes Menem y Aylwin,
oficialmente se define la Poligonal que va desde el Fitz Roy hasta el Daudet, pasando por el Stokes, con
lo cual se nos quitaban 1.057 kilometros de Hielos Continentales patagénicos. Indudablemente, esto nos
molestd y nos confundid. Fue asi que empezamos a estudiar mas el tema. Un tema nacional que nadie
debe ignorar.

Para mantener una nocion mas exacta acerca de los Hielos Continentales debemos saber que éstos son la
reserva de agua potable mas importante del planeta. Ocupan 200 kilometros de largo por 40 a 60 de
ancho. En algunos lugares tienen facilmente 1115 metros de profundidad. Si tomamos como promedio
100 metros de esos Hielos Continentales nos pueden dar de beber a toda la Republica Argentina durante
15 afos y a todo Buenos Aires durante 71 afios. De ellos pueden beber 200 millones de vacunos por afio
y se pueden regar ocho millones de hectareas, lo que equivale a la provincia de Entre Rios. De esos



22.500 kilometros cuadrados de Hielos Continentales, el 85 por ciento corresponde a Chile. /Y a
nosotros? El 15 por ciento. Pero de ese 15 por ciento nos intentan sacar, con la nueva poligonal que se
ha hecho, practicamente, 400 kilémetros cuadrados, es decir, mas o menos el 6 por ciento de los Hielos
Continentales, sin contar lo que puede ocurrir en el sector B (Sector Norte de Hielos Continentales
Patagonicos).

Si nosotros utilizdramos 100 metros de Hielos Continentales para energia eléctrica, se podran producir
42 mil millones de Kw/hora. Si traducimos esa cifra en otros tipos de energias, se puede afirmar que
seria necesario emplear 10 millones de toneladas de petroleo, 10 millones de metros cubicos de gas, 15
millones de toneladas de carbon de Rio Turbio o 1.500 toneladas de uranio. jFijense qué importante
reserva estamos desperdiciando, una reserva sumamente importante para la vida de las naciones y de los
pueblos! Marginamos un derecho que nos corresponde.

(Saben lo que va a pasar de aqui a treinta afios? Se van a producir peleas por el agua, y ya no por tierras
o por petroleo. Se van a producir enfrentamientos entre México y Estados Unidos por el rio Grande;
entre Egipto y Etiopia por el rio Nilo; entre Irak, Siria y Turquia por el Tigris y el Eufrates; entre
Jordania e Israel por el rio Jordan. {Nosotros estamos desperdiciando alegremente esta reserva por la
falta de responsabilidad de la Cancilleria! Aqui, la Ginica responsable, la inica que ha actuado mal, la
unica que ha actuado marginando los acuerdos centenarios ha sido la Cancilleria, que ni siquiera ha
estudiado a fondo esta cuestion. Y tanto es asi que en cuanto a la poligonal de 1991 el sefor Di Tella ha
dicho alegremente que estd sepultada y enterrada porque no sirve. jClaro que no sirve ni sirvid para
nada! Porque ¢l no consult6 ni habl6 con nadie para su trazado.

Mas aun, el senor Di Tella siguié mintiendo, porque dijo que no se podia hacer la demarcacion, cuando
las puntas de las cumbres estaban a 1.500 metros por encima de los hielos. Yo fui a los Hielos
Continentales y le pedi permiso al coronel Huerta para observar las fotografias, que son de cinco metros
de ancho por dos o tres metros de alto. En ellas se observan perfectamente los hielos continentales y las
cumbres a 1.500 metros por encima del casquete de hielos continentales. Se podrian hacer la
demarcacidn, los hitos y el trayecto correspondiente, empezando por el macizo Mariano Moreno y
terminando en el Stokes. Eso se podria hacer sin ninglin problema y inicamente utilizando la tecnologia
actual por medio de rayos laser, basta con observar los lugares correspondientes.

A pesar de ello, en el supuesto de que no se pudiera hacer esa demarcacion, yo pregunto: jpor qué no se
hace la cartografia 1:50.000? Ahora se la quiere hacer, cuando practicamente se ha entregado la parte
"A" y se quiere entregar la parte "B". ;Por qué no hacemos la cartografia? ;Qué apuro hay? ;Por qué no
hacemos la cartografia 1:50.000, a fin de no equivocarnos y colocar los hitos donde correspondan,
asumiendo la responsabilidad que nos cabe como senadores de la Nacion frente a un tema de esta
naturaleza?

Repito: ;qué apuro hay? Todos queremos la integracion con Chile. Todos queremos, realmente, que nos
integremos econodmica, cultural, espiritual, religiosa e industrialmente. Todos queremos eso. Mas atn,
Chile ya ha invertido en nuestro pais cerca de 10 mil millones de ddlares. Y, seguramente, seguiran
invirtiendo porque tienen garantia juridica y todo nuestro respeto y respaldo. También nosotros iremos a
invertir a Chile. En ese sentido, hace poco se construyo6 hacia Chile un gasoducto para llevar el gas y
posibilitar la industria petroquimica para jévenes chilenos en desmedro de nuestra juventud, la industria
petroquimica podriamos haberla hecho nosotros en la Patagonia, con nuestros muchachos. Pero no lo
hacemos, tal vez, porque somos generosos.

De tal manera que esto ha sido una mentira y un entretenimiento hecho a las apuradas, nada mas. Es
algo que por lo menos yo no voy a permitir que se haga. Y no asumo esta postura por demagogia, como
alguien dijo por alli. Lo hago porque estoy convencido de la tarea que he desarrollado. He estudiado
este tema. Seguramente, puedo cometer algin error y atin me falta mucho por estudiar. Incluso, me falta
meterme en esos Hielos Continentales, en ese lugar que es un espectaculo, donde el frio, los ruidos y los



vientos son tremendos. Pero, indudablemente, si estudiamos el tema y lo profundizamos, veremos que
aqui estamos regalando territorio y soberania sin que haya un solo litigio, y estamos haciendo una nueva
poligonal. Esta poligonal arranca del Murallon al Stokes. Dicen que va por las altas cumbres. ;Por qué
lo dicen? Si unicamente recorre veinte o treinta kildmetros de altas cumbres, de divisoria de aguas, a
perpetuidad. Lo demas es territorio argentino, sin respetar altas cumbres divisorias de aguas.

Se toma cualquier lugar y se hace el trayecto. Recta de segmento, segmento de recta. Asi nos
entretienen con todas las letras de abecedario: a, b, c, d, etcétera. Por ahi se les perdio la letra fi; no
saben donde esta ni qué punto esta colocado alli.

Empecemos por tener seriedad en este aspecto. Con esto no quiero decir que no respeto lo que se ha
dicho acé. Lo respeto porque esto se hace de buena fe. Pero indudablemente los tratados deben ser
respetados, tienen jerarquia internacional. Hay tratados, acuerdos y declaraciones de 1881, 1893, 1898,
1902, 1941, 1990 que no se han considerado, se los ha marginado y se los deja de lado.

Es facil todo esto. ;Por qué no se empez6 directamente a hacer la demarcacion como correspondia en
vez de trazar nuevos limites?

El Fitz Roy es el hito y el limite, aunque no corresponde. El mapa lo muestra perfectamente bien. El
Fitz Roy no indica las altas cumbres divisorias de aguas; tiene 3.340 metros de altura. En cambio, el
macizo Mariano Moreno es el mas alto y esto ha sido comprobado por los chilenos, los argentinos y por
cientificos franceses, entre los que se puede mencionar un académico que estuvo en Chile durante veinte
anos dando catedra, quien también acepta que es el Mariano Moreno el cerro con la cima mas alta y
divisoria de aguas, que tiene 3.556 metros, es decir, 216 mas alto que el Fitz Roy. Sin embargo, aunque
esto no ha sido tomado en cuenta, nosotros respetamos que sea el Fitz Roy el punto inicial para la
demarcacion correspondiente.

Indudablemente, aqui se estan entregando los glaciares y se esta permitiendo que Chile penetre en el
Atlantico, en contravencion al Tratado de 1893, en el que se establecio que la Argentina no debe
pretender ninglin punto del Pacifico y Chile, ningin punto del Atlantico. Pero, con esto, Chile penetra
en el Atlantico y, en el Estrecho de Magallanes, asoma la nariz en este océano a través del Dungenes y
del Cabo del Espiritu Santo, y hay que pedir permiso para ir a Tierra del Fuego. No es, sefiores, el
mismo trato para uno que para el otro.

Y mas, todavia, sefior presidente, no se me ocurre a mi decir esto, lo dijo el diputado Stubrin cuando fue
vicepresidente de la Camara de Diputados. Dijo algo importante, con lo que estoy totalmente de
acuerdo. No s€ como es que ha variado de opinidén después. El entonces vicepresidente de la Comision
de Relaciones Exteriores y Culto en representacion de la minoria, en el dictamen publicado el 20 de
diciembre de 1996 (ver Orden del Dia N 1.350, pagina 5.846) dice lo siguiente: "...Queriendo actuar con
seriedad, y no sumarse a la critica demagogica de quienes procuran mantener viejas hipotesis de
conflicto y confrontacion, ya superadas por esquemas de integracion y complementacion..."

-Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente 2 del H. Senado, senador Roberto Augusto Ulloa.

Sr. AVELIN.- Estoy de acuerdo; estan totalmente superadas. Y no vamos a ser nosotros los que
incitemos a la violencia ni al enfrentamiento. Por lo menos no sera quien habla en este momento el que
quiera algo de enfrentamiento para sumir en el dolor y la tristeza a ambos pueblos.

"...Se puede concluir -dijo Stubrin- el limite de los Hielos Continentales entre el monte Fitz Roy y el
cerro Stokes estd definido desde 1898.". Tuvo en cuenta las actas que firmara en 1898 el perito Moreno,
ese gran patriota enterrado en la Patagonia al que espero representar bien para poder estar tranquilo con
mi conciencia. Repito las fechas: 29 de agosto, 3 de septiembre, 1 de octubre, tres actas que
conformaban y dejaban conformes a ambos pueblos, tanto la Argentina como Chile. Segundo, "el limite



pasa por la linea de altas cumbres que dividen aguas". Fijense qué importante: altas cumbres que
dividen aguas. Yo diria a perpetuidad. Tercero, "s6lo estd pendiente la tarea de demarcacion".
Demarcacion, no delimitacion, no nuevos limites. Demarcacion, decia Stubrin. Y estoy totalmente de
acuerdo con €l. Cuarto, "es factible realizar la tarea de demarcacion". Quinto, "es posible técnicamente
establecer una divisoria de aguas". Se hacia cargo Santa Cruz, el gobierno de Santa Cruz, quinientos mil
pesos, o sea no llegaba a un millon y hacia el trabajo de demarcacion en el término de seis meses a un
afio. Sexto, "ningliin organismo técnico fue consultado" antes de firmar el Tratado de 1998 -esto es lo
que dije recién-.

Escuchen bien: no se conoce oficialmente ninguna reclamacion chilena que contradiga los acuerdos
alcanzados en 1898 y el comportamiento posterior en el mismo sentido. Aca tengo la comunicacion de
la Cancilleria que preguntaba: ;cudl es el reclamo que hace Chile para la Poligonal? ;Cuéles son los
argumentos que pide Chile? Ninguno. Mafiana, entonces, no va a estar de acuerdo. Va a exigir algunas
cosas mas; le daremos San Juan, Mendoza, la Patagonia, Tierra del Fuego, el Estrecho de Magallanes;
ya Osvaldo Silva en el libro de Geopolitica adirmaba como Chile Moderno toda una franja del territorio
argentino. jAfirmacion subliminal que nos perjudica como nacion libre y soberana!

Yo hice un proyecto para que se sacara de circulacion ese libro que se ensefiaba en las escuelas publicas
de Chile desde 1984. Encontré dos libros: uno en Mendoza y otro en Cérdoba.

"Los fundamentos de ambas sentencias -se refieren a los fallos del Tribunal Arbitral Internacional sobre
Laguna del Desierto- fortalecen los derechos argentinos y paralelamente debilitan una posible
reclamacion judicial chilena."

"Es necesario -decia Stubrin- que los organismos técnicos competentes de la Republica Argentina
continuen con los trabajos de confeccion de la cartografia necesaria, especificamente la carta en escala
1:50.000, con equidistancia adecuada de las curvas de nivel." Esa hubiera sido la solucion real y yo
hubiera estado tranquilo si se hubiese hecho esa cartografia y después la demarcacion, como
corresponde. Ello hubiera significado no tener problemas en el futuro... ;Y en el futuro,
desgraciadamente podemos tenerlos!

Este no es el ultimo "litigio"; esta no es la ultima confrontacidn; esto es para empezar algo nuevo en el
dia de manana. No quiero hablar de nada de lo que manifiestan hombres importantes de Chile respecto
de estos temas. Pero el dia de manana lo podremos decir.

Voy a referirme a algo que es muy importante. Siempre traigo a colacion a Perdn porque fue un
estadista, un visionario y creo que vale la pena que lo digamos. Decia Peron el 19 de marzo de 1953 en
la Camara de Diputados de la Nacion: "Frente a este Parlamento de mi patria es que declaro
solemnemente que en la Politica Internacional Argentina, que vuestra honorabilidad conoce punto a
punto, no hay, no ha habido, ni habré en lo futuro nada oculto, porque en los negocios de Estado, tanto
interno como de lo externo, nuestro gobierno lo ha de ventilar en las plazas publicas, si es necesario".

Agrega mas adelante: "Sostenemos la unioén de nuestros pueblos..." Todos la sostenemos, queremos
estar unidos, "...(Chile y la Argentina) pero bajo las banderas inmarcesibles de la justicia y de la
libertad, basados en lo que nosotros hemos declarado bandera del movimiento popular". Todo el pais
integrado: los obreros, los empresarios, los intelectuales, los profesionales, los investigadores, los
maestros, el clero y las fuerzas armadas. Ese es el movimiento popular. "En la justicia social, que nadie
puede discutir, ni negar, como derecho del pueblo en la independencia econdmica, que es tanto como la
Soberania politica de la Nacion".

"Con esas banderas es con las que nosotros queremos unirnos." Y claro que nos vamos a unir porque
son banderas tanto chilenas como nuestras. "...respetados y respetando, como amigos, como
compaifieros, pero no como vasallos". Y agregaba: "En los tiempos modernos, las soberanias se



compran. Pero la Argentina no se ha ocupado, no se ocupa, ni se ocupara absolutamente de tan sucios
negocios, como comprar o vender soberanias", rubricaba Peron.

Perdonen ustedes que sea tan largo este discurso pero vale la pena que conozcamos los pensamientos de
los grandes, como Frondizi, Illia, Balbin, Yrigoyen, el mismo Avellaneda cuando decia: "me cortaré las
manos antes de entregar un metro cuadrado de soberania nacional". Decia Peron: "Cada argentino debe
saber que los pueblos de Chile y la Argentina conservando la plenitud de sus soberanias nacionales son
real y efectivamente pueblos hermanos." Seguimos siendo hermanos y vamos a integrarnos en todo
lugar y circunstancias. Y como un sello de elevada jerarquia del estadista y del politico, afirmaba: "Seria
el mas desdichado de los hombres si esta union, nacida en la sinceridad y lealtad absoluta, fuese mal
ejecutada por los hombres encargados de hacerla y, en vez de unir nuestros corazones dia a dia, en vez
de conquistar un hermano, mafiana conquistaremos un enemigo."

Sr. CAFIERO.- ;Me permite una interrupcion, sefior senador?
Sr. AVELIN.- No acepto interrupciones.

Reitero la cita: "... en vez de conquistar un hermano, mafiana conquistaremos un enemigo." jCuantas
verdades!

Independencia econdmica que es tanto como soberania politica. "Lealtades absolutas y soberanias
nacionales" nos decia Peron. Ese es el anhelo de millones y millones de argentinos que tratan de evitar
una amputacion del territorio con consecuencias lamentables.

"La Paz -decia César Garcia Baltar y también lo dice el Santo Padre-, la sostendremos, pero también
nuestros derechos inalienables y soberanos." Al respecto, agrega el licenciado Garcia Baltar, con
domicilio en la calle Lavalle 548, Buenos Aires, "los legisladores chilenos saben que la divisoria de
aguas pasa por el cordon Mariano Moreno. Ellos tienen la oportunidad historica de demostrar de buena
fe y vocacion integradora recomendando el rechazo de la poligonal." Ahora hay otra poligonal y otra
cosa mas grave que voy a exponer con respecto al cuadrante B de la parte norte de los Hielos
Continentales.

Indudablemente, nosotros sostenemos que queremos integrarnos y repetimos ese término porque me han
colocado en una postura de enfrentamiento y de nacionalista cerrado. Soy un argentino preocupado por
nuestra integracion territorial, de nuestros derechos, verdades, acuerdos y de todo lo que realmente
debemos respetar porque los tratados deben ser respetados. Lo dicen todos los juristas del mundo. De
modo que eso es lo que uno intenta hacer sin entrar en los vericuetos legales, porque no conozco el tema
desde el punto de vista diferente al derecho.

"Las sociedades blandas, excesivamente complacientes consigo mismas, estan llamadas a desaparecer
como despojos de la historia. S6lo podran sobrevivir los pueblos fuertes, activos, decididos e
industriosos." Los pueblos integrados y respetuosos de la soberania y de la integridad del vecino.

Sefior presidente: nosotros tenemos el mensaje sanmartiniano, que no lo hemos olvidado y lo llevamos
en nuestro corazon.

San Martin libert6 medio continente americano y jamas ocupo naciones ni encadeno a los pueblos.
Todos conocemos la batalla de Chacabuco en 1817 o la batalla de Maipti en 1818, dando libertad y el
respaldo soberano al hermano pueblo chileno.

Alli nacen nuestras raices historicas; en el pensamiento de O Higgins y otros patriotas. Estamos
realmente en el camino de la unidad, de la integracion y del respeto, pero debemos cuidar lo que nos



corresponde por derecho, por historia, por geografia y por justicia, porque realmente tenemos que
defender lo que es nuestro y constituye nuestra propia integridad territorial.

Cabe citar aqui lo que expresaba el general Mir6 en oportunidad del trazado de la poligonal: "Ninguno
de los quince glaciares que corta la linea poligonal vierte sus aguas en el Pacifico". Y el propio
Arredondo, presidente de la Academia Nacional de Geografia, sostenia: "Desde el punto de vista de la
jurisprudencia internacional quita validez a la linea chilena y, en consecuencia, no debe ser considerada
ni aceptada.”

Maria Luz Sapag tiene también su opinidn respecto de esta cuestion. Y el ingeniero Speziale, un
técnico, un académico y estudioso de los temas energéticos e hidricos, decia lo siguiente: "Mediante la
modificacion de la frontera con la absurda linea poligonal, que haria posibles asentamientos chilenos en
la ladera atlantica de la cordillera, acordando a los vecinos participacion en la propiedad de las aguas
orientales y encendiendo focos de fricciones inevitables y riesgos potenciales incontrolables..."
Indudablemente esto puede ocurrir el dia de manana, y por esa razon resulta de suma importancia el
respeto del Tratado de 1881 en cuanto al criterio de las altas cumbres divisorias de aguas. Es posible
establecer este criterio y sufragar el gasto que su implementaciéon demandard; la propia provincia de
Santa Cruz se ofrecid a hacerlo para terminar con este problema.

Y sino queremos llevar adelante esa tarea, es necesario realizar la cartografia de la zona en la escala
1:50.000 a fin de no cometer errores y encontrar un camino aceptable y de alta responsabilidad.

Ha dicho el senador Luis Ledn una frase que tiene plena vigencia: "mientras Chile fue avanzando y
atropellando, nosotros tuvimos tantas estrategias como cancilleres y tantos agravios como gobiernos".
Ahora tenemos un solo canciller, que aiin no ha renunciado. Personalmente le he pedido la renuncia en
cuanto se equivoco en el trazado de la poligonal, trabajo que realiz6 con una total falta de
responsabilidad.

Sefior presidente: advierto que con la sola ratificacion que pueda darse a este acuerdo estaremos
abriendo la puerta a nuevos conflictos para nuestro pais. Ojala me equivoque; pido perddn si es asi.

Los jovenes son quienes tendran la palabra. Estoy transitando por la ultima etapa de mi vida, por el
ultimo trecho de mi existencia, y creo que es la juventud quien puede escuchar estas palabras. Creo,
reitero, que existiran nuevos conflictos si no intervenimos a tiempo.

"En lugar de hacer respetar la demarcacion juridica contenida en el acuerdo Moreno-Barros Arana del 1
de octubre de 1898 y las demas actas que ya hemos firmado, se pretende aprobar la poligonal de 1998,
contenida en el nuevo acuerdo del 16 de diciembre de ese afio. Se trata de una demarcacion sin mapa,
con zonas grises, y zonas, como la del norte, dejadas al arbitrio de la Comision Mixta de Limites, que no
posee atribuciones para decidir una demarcacion originaria. Segln el articulo 75, inciso 15, de la
Constitucion Nacional es el Congreso de la Nacion el unico que puede fijar nuevos limites; la Comision
Mixta carece de atribuciones al respecto."

"En materia de limites los mapas son imprescindibles para controlar la ubicacion de lo que disponen los
documentos que determinan o fijan los limites. La tesis hidrografica es un criterio geografico, para aislar
cuencas para su estudio, pero no es apta para establecer limites entre paises, porque es una linea
arbitraria que no necesita una elevacion para dividir las aguas."

"En cambio, la condicion establecida en el Tratado de 1881 necesita forzosamente una elevacion de
terreno para que la arista de la misma produzca que las aguas se desprendan hacia un lado u otro, por la
misma circunstancia de la gravedad." Altas Cumbres Divisorias de Agua a perpetuidad, alli arriba; y por
la gravedad van hacia el Pacifico o el Atlantico.



Entonces, observe qué sencillez geométrica la que tenemos que dilucidar en este tema y que, a veces, se
hace conflictiva.

"La linea hidrografica puede transcurrir por una llanura o una meseta." ;Como ocurre? Con la linea
demarcatoria propuesta por Barros Arana. Pero desgraciadamente no tuvo suerte y el perito Moreno, ese
gran patriota, establecio el principio de Altas Cumbres Divisorias de Aguas a perpetuidad.

De tal manera que, sin duda, el nuevo Acuerdo de 1998 traerd muchos problemas para la Patagonia,
porque luego de ellos tendran derecho a ser condominos de la potencialidad que tiene esta region del
pais y que tiene Santa Cruz, con una superficie de 243.000 kildmetros cuadrados -segundo territorio en
extension luego de la provincia de Buenos Aires.

En la Patagonia tenemos una produccion del 60 por ciento del petroleo y del gas, el 40 por ciento de
lanas, el 20 por ciento de los frutales, ademas de un potencial energético extraordinario.

En efecto, en cuanto a la energia e6lica, si nosotros estableciéramos un bosque de columnas metalicas
de 60 metros de altura por 25 que tendrian las hélices de vidrio, conseguiriamos un potencial eléctrico
eolico cuatro veces mayor al de Yacyretd, que produce el 40 por ciento de la energia, porque el viento
en la Patagonia nunca es inferior a los 37 kildmetros por hora. Entonces, observe el potencial que
tendriamos con la energia eolica.

Y otro tanto ocurriria con la energia mareomotriz, que usted sefior presidente, como marino, conoce
muy bien. Si colocaramos grandes turbinas en las bocas de los rios Deseado, Santa Cruz y Gallegos,
aprovechando las altas y bajas mareas, podriamos tener energia hidroeléctrica. Las altas mareas en el sur
a veces tienen 13 metros de altura, mucho mas que las de México y Brasil.

Entonces, si hablamos de aprovechamiento de energia hidroeléctrica a través del rio Santa Cruz, que
tiene un caudal de 750 metros ctibicos por segundo, el segundo después del rio Negro, con mil metros
cubicos, y quinto, considerando los rios Parana, Uruguay y Paraguay, observen el potencial con que
contamos y que estamos descuidando. En efecto, en el rio Santa Cruz podriamos colocar tres usinas
hidroeléctricas para brindar energia mas barata que en cualquier parte del planeta.

En el rio de La Leona hay un proyecto hidroeléctrico que cuesta 240 mil dolares. Esa energia podria ser
exportada, o brindada a la industria y a la explotacion ganadera y agricola como asi minera y para la
inversion industrial.

Si hablamos del potencial minero, podemos decir que el cobre, el oro y el hierro estan alli esperando
que los explotemos. Esa es la gran riqueza que tiene la Patagonia y que hace falta que la estimulemos,
para que nos dé de comer a todos los argentinos, pero que sin embargo estamos descuidando, porque
este acuerdo permitird que Chile sea condomino de las riquezas que tiene la Patagonia.

-Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente de la Nacion, doctor Carlos F. Ruckauf.

Sr. AVELIN.- Todo esto tiene que ser considerado. Cerca del monte Fitz Roy tenemos minerales raros,
como el uranio -ya se ha investigado-, que ya conoce mucha gente del otro lado de la cordillera. Por eso
creo que vale la pena que estemos avisados o alertados en este sentido.

Repito: no hay ninguna cuestién de enfrentamiento, o que pueda producir fricciones. Yo quiero
integrarme con Chile, pero también deseo defender un derecho que me dan la historia, la geografia, los
antecedentes y la Justicia. Eso es lo que yo estoy defendiendo en este momento.



Y digo una vez mas: pido a las jovenes generaciones que si me equivoco en esto que sefialo, me
disculpen el dia de mafiana por ser muy efusivo y tener una gran pasion por esta Nacion que tenemos
todos los argentinos y que tenemos la obligacion de defender.

Observen lo que pasa en la parte Norte, sefialada con la letra B. Alli tenemos una gran incognita. ;Qué
va a pasar en esa zona? Vemos que hay una linea que baja del Fitz Roy, descendiendo unos 500 6 600
metros; después toma la linea del paralelo. ;Hasta donde va a llegar? Nadie sabe. La Comision Mixta lo
va a decir. Y si arranca del Fitz Roy y termina en Murallon sin buscar las altas cumbres del cordon
Mariano Moreno? Nos sacan todo el Glaciar Viedma; penetran total y alegremente hacia el Atlantico.
(Qué hacemos después? ;Como protestamos después de que esto se haga? ;Por qué no se ha hecho
directamente la demarcacion? Por lo menos, hagamos la cartografia de 1:50.000 para no cometer
errores.

Sefiores senadores justicialistas y radicales: soy respetuoso de lo que piensan. Sé que proceden con gran
autenticidad y gran carifio hacia la patria, con la buena fe que siempre hay que tener en los acuerdos.
Pero creo que vale la pena que esto vuelva a comision y lo estudiemos méas profundamente. No
cometamos el error de hacer algo en lo que hay una incertidumbre tremenda.

Bien lo dijo el senador Romero Feris. ;Hasta donde van a llegar? ;Qué va a hacer la Comision Mixta?
(Quién sabe? Tampoco pueden hacer nada, porque es inconstitucional; esta en contra del inciso 15 del
articulo 75: el Congreso de la Nacion debe ocuparse de establecer los nuevos limites. Porque esos son
nuevos limites y no demarcacion. Si fuera demarcacion, la Comision Mixta iria directamente a demarcar
sobre terreno. Como no pueden hacerlo de acuerdo a la escala 1:100.000, van a decir: "Sefiores: vamos a
hacer una escala 1:50.000, como se pide aca". Desgraciadamente en la parte "A" se hizo una nueva
poligonal tomando territorio argentino; con el apuro se olvidaron de hacer primero la cartografia
1:50.000.

jHay tantas cosas para decir en este tema! Lo digo con carifo. El sefior presidente sabe que lo digo con
carifio y con autenticidad. Sabe que me he preocupado durante mucho tiempo. He presentado sesenta
proyectos sobre este tema. Frente a cada cosa que veia que no era exacta o no conducia al camino de la
verdad, presentaba un proyecto, a lo mejor, equivocado; pero no se me contestaba.

De todas maneras, estoy preocupado por este tema de los Hielos Continentales, esta reserva de agua
potable tan importante que hay en el planeta. Tenemos el 15 por ciento, nada mas, y Chile el 85 por
ciento. ;Y nos hablan de los fiordos! ;Qué tienen que ver los fiordos en esto? ;Si no vamos a invadir los
fiordos! jNunca! Hasta es una falta de respeto decir que ellos tienen miedo de que entremos en los
fiordos.

Nosotros no decimos nada con respecto al Magallanes. {Nada! Tienen las narices metidas en el
Atlantico, entre Punta Dungenes hasta el Cabo Espiritu Santo. Estan en contra del Protocolo de 1893,
que es una ley -la 3042- que ni siquiera estad derogada. No decimos absolutamente nada. Seguimos
siendo respetuosos.

También seguimos siéndolo los que queremos fijar una integracion. Queremos integrarnos totalmente.
Los hemos invitado a que vengan. Tienen banco, energia, todo lo que significan las inversiones, con
todo el respeto y las garantias juridicas. Vamos a seguir respetandolos. Se habla de cerca de 10.000
millones de dolares. Queremos que vengan 20.000 millones mas. Iremos para alla. Tienen el gas; hacen
la petroquimica, pero cuidemos lo que tenemos nosotros. jCuidemos la Nacioén! Quiero terminar. Estoy
muy entusiasmado.

El Papa Juan Pablo II lo dijo, y quiero repetirlo muchas veces: "la paz se basa, fundamentalmente, en la
justicia". Creo que estoy trabajando para que haya justicia respecto de este tema tan trascendente,
historico y de tanta responsabilidad para todos los argentinos.



Aqui se ha hecho una nueva poligonal en el Sector A. No hay ni hubo ningun litigio ni reclamo por
parte de Chile. Se fabricé un litigio. Ya lo dijo el gran académico que fue Rey Balmaceda: "no hay
litigio, jse fabrico el litigio!".

Lo que existio6 fue falta de responsabilidad de nuestra Cancilleria. Ni siquiera estan convencidos de lo
que hay hecho; estoy seguro que no dormiran tranquilos. Saben que han cometido un error historico.
Nos han querido envolver en esto.

Quiero finalizar mi alocucidn, sefior presidente.

Para muchos, tanto argentinos como chilenos, quiza constituye toda una alegria aprobar este acuerdo.
Para mi, sin embargo, sera un dia muy triste. Incluso, creo que se producird una vibracion en los huesos
del cadaver del perito Moreno, sepultado en la Patagonia, a quien creo haber interpretado en su lucha
por la soberania, por la justicia, por la paz y por la hermandad de los pueblos argentino y chileno.

Debemos trabajar por la paz de la Argentina y de Chile; por la integracidn, seior presidente; por
encontrar el camino de la verdad para que no cometamos errores.

Reitero algo que ya dije: respeto la opinidon de la mayoria; respeto la opinion de los que hablaron a favor
de este acuerdo. Entonces, pretendo humildemente -con la misma humildad de toda mi vida- que
respeten lo que yo pienso. (Aplausos en las bancas y en las galerias.)

Sr. PRESIDENTE.- Muchas gracias, senador Avelin.

Sr. AVELIN.- Sefior presidente: a efectos de completar mi disertacion, solo me resta solicitar la
insercion en el Diario de Sesiones de la documentacion que haré llegar oportunamente.

Sr. PRESIDENTE.- Antes de finalizar la sesion se votaran todas las solicitudes de insercion realizadas.
Agradezco sus palabras, senador Avelin.
Tiene la palabra el sefior senador por San Juan del Partido Justicialista.

Sr. GIOJA.- Sefior presidente, sefiores senadores: estoy seguro de que no voy a recibir los aplausos que
acabo de escuchar. Pero he pedido el uso de la palabra porque deseo expresar un conjunto de reflexiones
y de ideas que reflejaran mi posicion en este tema.

Han querido las circunstancias que tenga que hacerlo luego de que hiciera uso de la palabra el sefior
senador Avelin, con quien representamos a la provincia de San Juan. El senador Avelin acaba de ser
elegido gobernador de mi provincia. Entonces, aprovecho esta oportunidad para felicitarlo
publicamente, porque ya lo hice de manera privada.

Desde ya solicito disculpas si incurro en redundancias.

Indudablemente este es un tema que ha sido planteado por el senador Avelin en San Juan, tal cual
hemos escuchado aqui. Pero con toda claridad, con toda fuerza, con todo patriotismo, con toda esa cosa
que tenemos adentro, quiero decir por qué a la Argentina, por qué a San Juan y por qué al ciudadano
que ocupa esta banca -y esta convencido de ello- les conviene el apoyo a este acuerdo.

Creo que lo primero que debo decir es que no hemos venido aqui a defender la linea poligonal ni el
acuerdo de 1991; aca hemos venido a defender un Tratado que no ha sido elaborado so6lo por la
Cancilleria, sino que se han tomado, basicamente, inquietudes, propuestas y dichos del conjunto de la
Céamara de Diputados de la Nacion que, a su vez, ha mantenido contacto con los parlamentarios



chilenos. Asi, en funcion de esas propuestas y de esos acuerdos, se convoco a los técnicos, a juristas, a
quienes tienen un gran conocimiento sobre el tema, y se elaboro este acuerdo.

Reitero que es probable que incurra en repeticiones. Pero quisiera que los sanjuaninos -que seguramente
veran al senador preopinante y gobernador elector de nuestra provincia- también tengan una idea
acabada de por qué pienso asi.

Hemos tenido oportunidad de debatir en algunos &mbitos sobre este tema con el sefior senador Avelin.
Con la evolucion y el avance que ha tenido este asunto, créanme que estoy mas convencido que nunca
de que la Patria es una sola; de que ser patriota y defenderla es, precisamente, apoyar la propuesta que
estamos considerando en este Senado.

El Acuerdo que se somete hoy a la consideracion de este cuerpo representa la voluntad de dos pueblos
hermanos de poner punto final a sus problemas limitrofes.

A pesar de que la geografia de la larga frontera argentino chilena podria haber resultado terreno fértil
para el enfrentamiento entre nuestros pueblos, representa un gran orgullo y un ejemplo practicamente
unico en el mundo el hecho de que absolutamente todos nuestros desacuerdos hayan sido resueltos en el
marco de la paz y de la amistad.

Este Tratado, que seguramente sera aprobado hoy tanto por diputados chilenos como por este cuerpo,
posee la gran virtud de cerrar todo un capitulo historico. Finaliza una etapa marcada por una latente
desconfianza, caracteristica de las relaciones entre argentinos y chilenos mientras definiamos nuestras
fronteras. Estas parecian murallas que nos separaban de nuestros vecinos.

Podemos confiar en que hoy finalizamos la construccion de espacios comunes seguros y estables con
Chile. Se inaugura un nuevo capitulo que transformara a las zonas limitrofes, convirtiéndolas en puntos
de partida para una union efectiva, sincera y perdurable entre nuestros paises, en cumplimiento del
mandato de nuestros padres fundadores. Y, justamente quienes habitamos las zonas fronterizas, tenemos
todo por ganar, sefior presidente.

Hoy, chilenos y argentinos nos sentimos mas americanistas que nunca, porque aportamos un documento
fundamental al hogar comun de la patria grande latinoamericana sofiada por nuestros Libertadores.

Sin duda que la naturaleza de todo acuerdo internacional radica en lograr un consenso equilibrado entre
las aspiraciones de maxima de cada una de las partes. Por ello resulta altamente simbolico que hoy este
Tratado sera aprobado en forma simultanea en los dos paises.

No podriamos imaginarnos, a poco mas de dos décadas de estar a punto de ir a una guerra insensata,
acontecimiento mas representativo del consenso, logrado por esta solucién al Gltimo punto pendiente en
nuestra linea fronteriza comun, y que refleja cabalmente el altisimo grado de confraternidad que domina
a las relaciones bilaterales.

iQué impresionante logro de la democracia de ambos paises es el que tenemos hoy ante nosotros en esta
jornada histdrica! Estoy seguro de que esto no se podria haber hecho si no hubiese democracia en la
Argentina y en Chile.

Este acuerdo, como todo otro de esta naturaleza, se debe considerar desde tres puntos de vista bésicos:
el politico, el técnico y el juridico.

Desde la optica politica existe casi unanimidad de todo el arco politico nacional en favor de este
acuerdo, salvo las excepciones que acd hemos escuchado, teniendo en cuenta las declaraciones de los



principales referentes, tanto del oficialismo como de la oposicion, y la aprobacion del acuerdo en la
Céamara de Diputados, donde de 257 diputados nacionales solamente 9 se opusieron a su aprobacion.

Esto muestra y reafirma contundentemente la voluntad politica nacional abrumadoramente mayoritaria
favorable a la solucion alcanzada en torno a este tema.

Desde el punto de vista juridico todos hemos escuchado las distintas opiniones en las multiples
reuniones que se organizaron, habiendo participado de muchas de ellas. Como diputado nacional, y
también como senador y como integrante de la Comision Bicameral de Integracion Argentino Chilena
que se cred en 1991, tuve la suerte de estar innumerables veces en Santiago y en Buenos Aires
participando de encuentros al respecto. En esas reuniones, y especialmente en la Comision de
Relaciones Exteriores de esta Camara, escuchamos la opinion de uno de los juristas mas reconocidos
que tiene la Republica, tanto a nivel nacional como internacional, que nos estuvo acompafiando hasta
hace poco tiempo y a quien le rindo mi homenaje. Me estoy refiriendo al doctor Julio Barberis, quien
fue el juez argentino en el arbitraje de Lago del Desierto. Basado en su amplisima experiencia en el
derecho internacional, daba cuenta de la adecuacion de este acuerdo a la normativa juridica establecida
para nuestra frontera con la hermana Republica de Chile.

Por otra parte, también estuvieron presentes en las reuniones aludidas las principales instituciones
cientificas y técnicas con incumbencia en este tema, que fueron abiertamente criticas al acuerdo de 1991
y unanimemente avalan el actual. Me refiero a las que ya ha mencionado el presidente de la Comision,
como la Academia Nacional de Geografia, Instituto Geografico Militar, Instituto Nacional del Hielo
Continental Patagonico, Estado Mayor Conjunto, y todos los que realmente saben del tema y pueden
opinar con toda autoridad al respecto.

Es decir, existe unanimidad entre las instituciones cientificas mas representativas a nivel nacional para
pronunciarse desde sus respectivas areas de incumbencia a favor del presente acuerdo, lo que despeja
cualquier duda que pudiéramos tener y que se nos pueda presentar después de escuchar las exposiciones
que se hicieron en este recinto.

Esto debe ser recalcado pues nos encontramos, quiza, ante un caso excepcional en la historia
parlamentaria argentina, en que un acuerdo de limites haya sido tan ampliamente debatido en el seno de
la sociedad y haya alcanzado un consenso undnime entre los sectores técnicos idoneos representativos y
entre nuestros juristas mas destacados.

Respecto del ambito politico, aun subsisten sectores minoritarios que sostienen posiciones contrarias al
acuerdo, a pesar, insisto, del aval técnico juridico anteriormente sefalado, que justamente se
fundamentan en cuestionamientos de raiz politica que pretenden, a lo mejor, ser disfrazados con
argumentos técnicos.

Rescato la perseverancia y pasion que pone en la defensa de esta postura el sefior senador preopinante
especialmente, pero no puedo tolerar la actitud maniquea que presupone que de un lado esta el
patriotismo y del otro la claudicacion. Por ello me detendré brevemente en algunos de los
cuestionamientos que aca se han expuesto -también se han publicado y fueron enviados a nuestros
despachos como legisladores nacionales a fin de expresar opiniones-, pero seran abordados en
profundidad y con mucho mas detalle por el senador de la Rosa, quien se va a encargar detenidamente
de este tema.

En primer lugar, se sigue sosteniendo que al no existir documentacion oficial chilena planteando
formalmente la controversia, como tampoco existe documentacion oficial en nuestro pais, el conflicto
seria inexistente y, por lo tanto, se trataria simplemente de una cuestion de demarcacion.



Aqui hay que implementar un razonamiento, que lo puede hacer mi hijo que va a quinto grado. Todos
conocemos que hay dos posturas, una argentina que va hacia el Oeste y una chilena que va hacia el Este.

El razonamiento simplista se niega obstinadamente a considerar precisamente las posturas chilena y
argentina. Cada una de estas posturas se ha expresado mediante la cartografia publicada por los
institutos geograficos militares de cada pais, constantemente revisada y perfeccionada y, por ende,
modificada, conforme se iban precisando los datos que se tenian sobre la geografia del area. A pesar de
estas diferencias cartograficas, no ha habido protestas oficiales de un pais con relacion a la presentacion
de la cartografia del otro en el caso de Hielos Continentales, aunque en otros casos si la ha habido.

En sintesis, considerar que si no se encuentran documentados reclamos de uno u otro pais la
controversia no existe, seria negar obcecadamente la realidad, la inica verdad, cometiendo uno de los
errores mas irresponsables en los que se puede incurrir en politica internacional, ya que
innecesariamente se dejan abiertos conflictos potenciales que podrian agravarse en el futuro.

Napoledn decia que un ejemplo aclara todo. Tomemos el caso de Laguna del Desierto. Hasta el
momento en que se sometio la cuestion a arbitraje, las posiciones de ambos paises no se encontraban
documentadas. En la zona habia habido enfrentamientos armados entre nuestros gendarmes y
carabineros chilenos que, incluso, culminaron con la muerte de un teniente chileno en 1965. Si en dicho
caso se hubiera adoptado la posicién que hoy sostienen quienes se oponian al acuerdo, aun nos
encontrariamos argentinos y chilenos con otra divergencia no resuelta, obstaculizando permanentemente
nuestras relaciones bilaterales.

Quisiera detenerme en otro ejemplo vinculado con Laguna del Desierto para que se advierta lo que
habria podido llegar a provocar el hecho de actuar con liviandad. Recuerdo que el 4 de agosto de 1994
el sefior senador preopinante presentd un proyecto en esta Camara -por cierto que ha presentado muchas
iniciativas-, un mes antes de que saliera el fallo de Laguna del Desierto. Me refiero al expediente S.
685/94, del cual tengo aqui una copia. Se pedia al Poder Ejecutivo que comunicara al gobierno chileno y
al tribunal arbitral actuante en el caso la suspension de las actuaciones en curso. O sea que, un mes
antes, se pedia que todo volviera atrds y que nos retiraramos del arbitrio que se estaba realizando en ese
momento. Todos conocemos la brillante labor del doctor Barberis y sabemos que se dio toda la razoén a
la Argentina.

Es mas. Recuerdo que después de que se emitio el fallo arbitral, es decir, en la época de los laureles, en
un diario de San Juan aparecio una solicitada en la que se felicitaba al senador preopinante por su tarea
en el arbitraje de Laguna del Desierto. Un mes antes se habia pedido que nos retiraramos del arbitraje.
No quisiera ni imaginar las consecuencias que habria tenido la aprobacion de dicho proyecto. Pero
gracias a la responsabilidad con que este espinoso tema fue abordado por el gobierno y por este
Congreso, ha sido solucionado en forma definitiva y satisfactoria para la Argentina. Esto es patriotismo.
Esto es lo que nos ensefaron San Martin, Rosas y Peron.

Hay un libro publicado que dice: "La historia nos juzgara". ;Como nos habria juzgado la historia si
hubiésemos actuado de esa manera y no de la forma en que se hizo? Tal vez nos habria juzgado como lo
juzgd a Galtieri por una decision irresponsable que tiene que ver mas que nada con la necesidad de
legitimidad de parte de quienes nunca la tuvieron, porque siempre fueron gobiernos autoritarios y
usurpadores tanto en la Argentina como en Chile.

Volviendo al presente acuerdo, tampoco pueden quedarnos dudas de que estamos frente a un problema
que presenta aspectos de delimitacion y de demarcacion. Al respecto quiero recordar las palabras del
presidente de la comision cuando definia qué es delimitar y qué es demarcar. Por un lado, debia ser
determinada la salida del monte Fitz Roy hacia un punto sobre la divisoria continental de aguas al
noroeste del lago Viedma, tal como fue fallado por el arbitro britdnico Eduardo VII en 1902. O sea que
indefectiblemente, era necesario establecer por donde correria esa linea. Lo mismo que sucede con la



llegada al cerro Stokes. Esto es delimitar, esto es lo que va a pasar al norte de la seccion B. Nos dicen
que no saben qué va a pasar. Se estd diciendo: "Sefior, delimite, y siga estas instrucciones", que es lo
que, precisamente, hard la Comision Mixta de Limites.

Por otro lado, la casi totalidad restante de la seccién B, es decir, la que se extiende desde el Fitz Roy
hasta el cerro Murallon presenta, mayoritariamente, una cuestion de demarcacion. ¢ Por qué? Porque una
vez que salgamos del Fitz Roy, tal como esta explicitado en la ldmina que se encuentra en este recinto,
siguiendo el paralelo del lugar, y bajemos los 600 metros, primero, y los 3.000, después, y tomemos el
paralelo, vamos a llegar al cordon Mariano Moreno, que es divisorio de aguas y de ahi vamos a seguir
demarcando. ;Por donde? Por donde indican los tratados anteriores, respetando altas cumbres divisorias
de aguas. Esto es lo que se va a hacer. Esto es lo que dijeron los parlamentarios cuando encontraron esta
solucion.

No era facil entrar y salir del Fitz Roy. Por ello, se ha hecho el dibujo que todos conocen y en el Tratado
se fijan coordenadas geograficas a las que nadie puede escapar. Se debe bajar al punto "tal", con "tales"
coordenadas. Debe seguir al punto "tal", con "tales" coordenadas y, luego, debe seguir por el paralelo
hasta la divisoria de aguas. Y eso es algo que se puede hacer.

Algunos de los que se oponen al presente acuerdo sostienen que el mismo no respeta los tratados
limitrofes entre la Argentina y Chile, ya que la linea de limites no corre por las altas cumbres divisorias
de aguas. Cuando observo la tapa de este libro que dice "La historia nos juzgard" pienso que sobre este
tema existen dos posiciones: se toma a la historia como elemento de veneracion sélo para la retorica o,
si ademas de venerarla, se hace el esfuerzo de entenderla. Con quienes opten por la primera posicion,
solo se podra entablar un didlogo de sordos ya que se caracterizan por su intransigencia y su constante
amenaza con el juicio de la historia, aunque a veces olvidan que la historia siempre condena las
actitudes patrioteras y demagdgicas.

Por el contrario, si nos detenemos a reflexionar acerca de lo que nos ensefia la historia, debemos tomar
en cuenta el proceso que fue, progresivamente, determinando y consolidando la frontera argentino-
chilena, sobre la base de la fijacion de los criterios adecuados. Esto ya se explico aqui.

Soélo se pudo aplicar esto que se decia que era a perpetuidad y sobre lo que se insistid tanto en menos de
la mitad de la larga frontera que compartimos argentinos y chilenos. ;Qué ibamos a hacer? ;Nos ibamos
a cruzar de brazos si no se podia aplicar porque las altas cumbres no coinciden con la divisoria de
aguas? Entonces, habia que aportar mas elementos, que es lo que se ha hecho aca en forma racional,
objetiva y pluralmente, pensando que también tiene razon el que estd enfrente de mi y no que la tengo
exclusivamente yo, porque soy el duefio de la verdad y no me puedo equivocar nunca.

Precisamente, el Tratado de 1881 decia eso. Y este criterio de altas cumbres que dividan aguas solo
pudo ser aplicado, como ya dije, en menos de la mitad del recorrido total de la frontera argentino-
chilena. Cuando eso no se pudo aplicar, se hicieron nuevos acuerdos y tratados internacionales entre los
dos paises, ya que se trata de cuestiones que no pueden ser resueltas unilateralmente, algo sobre lo que
parece que hay algunos que no quieren darse cuenta.

Sefior presidente: el Tratado de 1881 fue extraordinario y marcé un hito en esa época. Fue la solucion al
problema de limites entre argentinos y chilenos en un momento en que Chile y la Argentina nacian
como paises en el mundo. Ese Tratado cristaliz6 decisiones estratégicas de cada uno de los paises. Chile
afianza su presencia en el Estrecho de Magallanes. Pero esto data del afio 81 y ;hoy venimos a darnos
cuenta de que no nos gusta? ;Hoy vamos a "patear el tablero" y tratar de cambiarlo? ;Coémo es eso?

Decia que Chile afianza su presencia en el Estrecho de Magallanes, el que queda practicamente bajo su
control ya que sus dirigentes poseian la concepcidon de que el dominio maritimo deberia ser factor clave
del poder chileno, dado lo estratégico de la zona en cuanto a la corriente comercial mundial de aquella



época. La imagen de Inglaterra, la gran potencia maritima de esos afios, se muestra como el modelo
deseable de Chile.

La Argentina, sefor presidente, gracias a la extraordinaria visiéon de su ministro de Relaciones
Exteriores de aquellos afos, Bernardo de Irigoyen, se asegur6 el dominio sobre la Patagonia. Esta fue,
para los argentinos, la gran virtud de este Tratado, mediante el cual se pasa de discutir el dominio de
grandes extensiones de territorio a controversias menores, mucho mas reducidas y a problemas de
interpretacion. Este fue el Tratado de 1881.

Justamente nos encontramos, en estos momentos, considerando la aprobaciéon de un acuerdo que
contiene criterios puntuales, que complementa el contenido de los tratados y acuerdos firmados por la
Argentina y Chile desde hace mas de un siglo.

Como expresaba anteriormente, se establecen nuevas pautas en aquellos sectores de frontera en los que
indefectiblemente esto debia hacerse. Por supuesto, porque ese era el problema, el de la poligonal, y
porque esa era la controversia, sobre la salida del Fitz Roy para el sector de Laguna Escondida, la
llegada al Stokes, la zona cercana al fiordo Calvo, y la preservacion de los recursos hidricos para cada
pais. Esto también lo explico muy bien el presidente de la comision.

En la casi totalidad del recorrido restante del limite seran aplicadas las pautas contenidas en los tratados
anteriores; principalmente se tendra en cuenta el criterio de las altas cumbres divisorias de aguas. Si
bien el acuerdo no lo hace explicito para no pecar de redundante, esto se desprende inequivocamente de
su letra. Y las opiniones técnicas tampoco dejan dudas al respecto: el limite debera correr
necesariamente por esa linea divisoria de aguas, sefior presidente.

También se han hecho una serie de observaciones respecto del desconocimiento de informes técnicos
formales de las mismas instituciones que avalan el acuerdo, como si la presencia de las maximas
autoridades de cada una de esas instituciones, que fueron enumeradas por el presidente de la comision,
no fuera garantia suficiente.

Por otra parte, quisiera recordar que, cuando muchas de estas instituciones criticaron el acuerdo de
1991, la opinidn que dieron sus autoridades fueron tomadas sin reservas por los mismos que hoy les
quieren quitar legitimidad. Parece como si actuaran con un criterio cuando la opinion es favorable y con
otro criterio totalmente distinto y contradictorio cuando no lo es. Se comete la impudicia de apreciar a
los organismos y a los expertos cuando coinciden con el propio criterio, desestimandolos sin mas ahora
que avalan el Tratado que vamos a ratificar esta noche.

También se ha criticado que no se encuentre precisada en el acuerdo la linea limite en la seccion B,
como lo hemos escuchado recién. Ya habiamos explicado que esto seria redundante porque el acuerdo,
claramente, remite a los tratados anteriores, fundamentalmente al de 1881, que consagra el principio -
insisto- de altas cumbres divisorias de aguas. Justamente en la zona, la divisoria continental pasa por el
cordén Mariano Moreno.

Por otra parte, también hemos escuchado, durante el debate de este tema en las comisiones respectivas,
al general José Maria Miré, posiblemente quien méas conoce nuestras fronteras. El colocé mojones a lo
largo de toda la frontera, y sera el argentino responsable de poner en practica lo establecido en este
acuerdo. Es quien va a demarcar la zona junto con su equipo técnico.

El general Mir6 nos decia que, indefectiblemente y sin lugar a dudas, el cordon Mariano Moreno seré la
frontera entre la Argentina y Chile, en cumplimiento de todo lo dicho.

Quisiera volver sobre un punto ya sefialado anteriormente en ocasion del analisis del acuerdo de 1991.
La palabra del general Mir6 resultaba incuestionable para todos los que hoy desconfian de ella.



Vuelven, entonces, a tener un doble discurso quienes s6lo aceptan como validas las opiniones cuando
coinciden con las propias.

-Ocupa la Presidencia el serior vicepresidente 1 del H. Senado, senador Mario A. Losada.

Sr. GIOJA.- Ademas, quienes declaman que el conflicto es inexistente, también sostienen que en la
region solo era necesario dejar que la Comision Mixta de Limites Argentino Chilena trabaje en el
terreno y demarque. Entonces, si estamos de acuerdo en que estamos frente a una cuestion de
demarcacion, ;cémo se pueden criticar las disposiciones del presente acuerdo que justamente prevé que
la Comisioén Mixta de Limites dé comienzo a las tareas de demarcacion, especialmente en la Seccion B?
Y no lo va a hacer la Comision Mixta porque quiera. Lo va a hacer siguiendo las instrucciones recibidas
en este acuerdo y en todos los acuerdos anteriores que estan vigentes entre la Argentina y Chile.

La Comisién Mixta, como muy bien siempre lo defini6 el general Mird, lo tinico que hace es demarcar;
no delimita. Y cuando no hay acuerdo es cuando surgen o aparecen las divergencias y se resuelve en
otro nivel y no en el de las comisiones mixtas.

Se ha sostenido, ademas, toda una serie de cuestionamientos que no se refieren directamente al acuerdo
en si, sino que plantean cuestiones semanticas y metodoldgicas sumamente confusas. Ellas son traidas al
debate aprovechando la trascendencia del momento.

Sr. PRESIDENTE (Losada).- Sefor senador: se ha cumplido su tiempo.

Sr. GIOJA.- Le pido, por favor, que me amplie el tiempo, si es posible.

Sr. PRESIDENTE (Losada).- Si no hay oposicion de los sefiores senadores, asi se hara.
-Asentimiento.

Sr. GIOJA.- ;Quién no esta de acuerdo con las usinas e6licas? ;Quién no esta de acuerdo con el
aprovechamiento de las olas de nuestro mar argentino en la Patagonia? ;Quién puede estar en
desacuerdo con el aprovechamiento de la hidroenergia que puede haber en la Patagonia? ;Qué argentino
puede decir que no a estas cosas? Estos son temas que se han traido aca.

Insisto: esta es una concepcion excluyentemente territorialista de la politica internacional en detrimento
de aquellos factores que contribuyen a crear las posibilidades para el desarrollo de la Nacion en su
conjunto. Es la misma concepcion que, cuando pudo influir en la politica exterior argentina, casi nos
lleva a una guerra con nuestros vecinos ya que, actuando en consonancia con el autoritarismo en Chile,
depende de las hipotesis de conflicto para legitimar su razoén de ser como cuando se propone el
desconocimiento de puntos de limites ya acordados hace casi un siglo, como el Monte Fitz Roy, lo que
se termind en el afio 1902; vamos a cumplir casi cien afios de ese hecho. Y hoy hay que desconocer el
monte Fitz Roy. O cuando sostiene aspectos puramente formales para rechazar la existencia de un
desacuerdo limitrofe. Lo que en verdad plantean es una obcecada negacion de la realidad porque
consideran que todas son cuestiones que podrian resolverse imponiendo una solucion unilateral sin
acuerdo entre ambos paises y, tal vez, pensando en la fuerza como Unico sostén. Hacemos lugar,
entonces, a aquella vieja frase que definia a la fuerza como el derecho de las bestias.

La Argentina inici6 una politica de acercamiento con nuestros vecinos. Con Brasil y el Mercosur en
primer lugar. Luego con Chile y posteriormente con Bolivia. Sobre estas iniciativas hay un consenso
politico total a pesar de los desacuerdos naturales y circunstanciales entre los diferentes paises. Y
precisamente existe consenso en estas politicas de integracion porque representan la alternativa mas
importante para afrontar juntamente con nuestros pueblos hermanos este gran desafio que representa la
inevitable globalizacion.



Para una union real es necesario eliminar los conflictos territoriales. Recién cuando hayamos logrado
resolver los temas pendientes relacionados con lo territorial podremos avanzar con los proximos grandes
temas relacionados con las politicas de integracion regional. Me refiero no solo a los aspectos
econdmicos sino fundamentalmente a los temas sociales y culturales.

Por ello, sefior presidente, era evidente la importancia de resolver nuestro tltimo punto pendiente con
Chile en mas de cinco mil kilémetros de frontera y, mas atn, hacerlo en forma justa y equitativa para
ambas partes. Estos, y no otros, son los intereses de la Nacion.

Hablar de interés nacional como si fuera una entelequia sagrada, que solo es accesible para unos pocos
elegidos, que se transforman en los exclusivos representantes de la Patria, es indudablemente una
construccion retorica y sin ningun sentido. El interés concreto del pueblo argentino es la inica vara con
la cual se puede medir qué es y qué no es de interés nacional e, indudablemente, para nuestro pueblo
cerrar con justicia y con equidad las diferencias limitrofes con Chile es avanzar un gran paso en
direccion a una integracion plena, fructifera y duradera.

Por ello, y como un representante de una provincia andina, cordillerana, es que sé€ cuanto y qué de
nuestro desarrollo esta indisolublemente ligado a la profundizacion de nuestras relaciones con Chile y el
Pacifico.

El objetivo de mis comprovincianos bien podria ser colaborar y esforzarnos para afianzar estas politicas
de integracion y, por eso mismo, es que no entiendo la miopia de quienes se empefian en plantear
disonancias estériles; disonancias que suenan como anacronismos historicos. Y empleo esta expresion
sin ninguna connotacion agraviante. Es anacronica toda respuesta que no se ajusta a la exigencia de la
hora y pretende detener o retrasar el reloj de la historia. Pero ha prevalecido como signo de inteligencia
politica madura el convencimiento de que la integracion con la Republica de Chile es una cuestion de
Estado y no una simple cuestion politica.

Indudablemente, fortaleceremos el sistema democratico si, por encima de las legitimas discrepancias y
de las maltiples disidencias gubernamentales, elevamos aquellos problemas que hacen a lo excepcional
y a lo permanente y que reclaman una respuesta cohesionada debido a su trascendencia. Esto es lo que
hemos logrado con este tema representantes del gobierno y de la oposicion. Hemos dado respuesta al
momento que hoy nos demanda la historia.

Estoy convencido de que la Argentina guarda fundadas esperanzas en el desarrollo de la integracion
regional. Pero el destino de mi pequefa provincia, San Juan, al igual que el de todas las provincias
andinas, guarda una particular relacion con el afianzamiento de las relaciones entre argentinos y
chilenos.

iComo no va a ser la integracion una cuestion de Estado, como ya lo consideraba el general Peron en la
década del cincuenta! Aqui se habla de Perdn, nos lo refriegan y hasta lo hacen hablar. Pero justamente
el que mas lo hace hablar, precisamente en 1955 no estaba del lado de los peronistas, estaba en el otro
lado; era un cuasi comando civil.

En cada una de las provincias cordilleranas la union fisica entre las provincias y la region chilena que se
encuentra al otro lado de los Andes es una prioridad para los dirigentes de casi todos los sectores
politicos. No existe plataforma politica de una provincia andina que no marque el proceso de
integracion con su region vecina. No hay plataforma que no reivindique para si la construccion de un
paso, de una salida hacia el Pacifico para la comunicacioén con Chile. Y asi lo vemos en Jujuy con el
paso de Jama, en Salta con Sico, en Catamarca con San Francisco, en La Rioja con Pircas Negras, en
San Juan con nuestro paso de Agua Negra, en Mendoza con Cristo Rendentor y Pehuenches -siempre
tienen de a dos los mendocinos-, y asi hacia el sur, con Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y
Tierra del Fuego.



Todas las provincias consideran como cuestion de Estado la construccion de un paso hacia el Pacifico,
porque es un sintoma de desarrollo y progreso, y es lo que quieren para sus pueblos.

Hemos sido testigos de discusiones entre representantes de distintas provincias por los pasos a Chile,
porque tiene que ser Sico y no Jama, o viceversa. Necesitamos perforar la cordillera, necesitamos,
argentinos y chilenos, sacar las piedras de los zapatos que tenemos en este camino de integracion y de
cooperacion mutuas para comenzar a generar, definitivamente, el progreso que nuestros pueblos
necesitan.

Quiero decir también, sefior presidente, que en breve tiempo deberemos considerar otro gran hito en este
Parlamento. Me refiero al Tratado de Integracion y Complementacion Minera.

Se ha dicho que pretendiamos cambiar el Tratado minero por el Tratado sobre los hielos, porque el
primero es favorable a la Argentina y el segundo beneficia a Chile. Nada mas mentiroso y
malintencionado que sostener semejante idea.

Este Tratado de Hielos Continentales es bueno para la Argentina, es bueno para Chile y es bueno para
Latinoamérica. Y el Tratado de Integracion y Complementacion Minera, que esta firmado por los
poderes ejecutivos de ambos paises y que vendra al Parlamento, tiene el mismo sentido.

Y en esa frontera que hoy terminamos de acordar no va a existir el problema del monte Fitz Roy a que
hoy se hacia referencia. Se decia que alli habia minerales; vamos a explotar junto con Chile esos
minerales porque, juntos, vamos a construir el futuro y a integrarnos a los mercados del mundo.

Creo, sefior presidente, que tenemos muchos proyectos que haran efectivamente provechosa, para cada
argentino y para cada chileno, la unién entre nuestros dos paises.

Las lecciones historicas que obtendremos de este proceso serdn claras; estamos demostrando que
podemos construir consensos claves en las politicas de Estado a pesar de los disensos circunstanciales.
Estamos demostrando que solamente en democracia y libertad el nuevo milenio encontrard una
Argentina unida y en armonia con sus hermanos latinoamericanos.

Finalmente, como provinciano, como sanjuanino y, fundamentalmente, como argentino debo decir que
me llena de orgullo participar de este debate para poner nuestro granito de arena que contribuird a que
argentinos y chilenos podamos mirarnos siempre de frente, darnos la mano y construir juntos el futuro;
para no tener mas problemas de limites.

Quiero cerrar mi exposicion con un agradecimiento a la oposicion y al oficialismo, a los juristas, a los
técnicos, a los legisladores y a los diplomaticos que trabajaron en esta cuestion.

Este logro, que deberemos incorporar a la cadena de oro de las democracias de ambos pueblos, sera sin
duda una de las joyas mas brillantes. (Adplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Losada).- Tiene la palabra el sefior senador por Mendoza.

Sr. DE LA ROSA.- Sefior presidente: en mérito a la brevedad y a la extensa lista de oradores, s6lo me
referiré a algunos puntos concretos del dictamen formulado por el sefior senador Avelin -relacionado
especificamente al Tratado de 1998-, dejando de lado todo tipo de consideracion respecto a la poligonal
o a cuestiones filosoficas, porque el miembro informante y el representante de la Union Civica Radical
ya fueron explicitos en el desarrollo de las exposiciones, lo cual hace innecesario repetir argumentos.

Hay cinco consideraciones del dictamen en disidencia, que a su vez repiten criticas formuladas respecto
de este Acuerdo de 1998, que trataremos de analizar en forma explicita.



La principal consideracion es la que sefiala que el nuevo acuerdo no respeta las lineas de altas cumbres
divisorias de aguas y que estariamos en presencia de una nueva poligonal.

En este sentido, no es correcto afirmar que el limite definido en el acuerdo firmado el 16 de diciembre
de 1998 no respeta ni alude a las altas cumbres divisorias de aguas. Por el contrario, en las dos secciones
del mencionado acuerdo se reafirma la primacia del criterio de las altas cumbres divisorias de aguas,
previsto por los instrumentos historicos.

En la seccion B -ya se explico cudl era-, las altas cumbres divisorias de aguas estan comprometidas en
su articulo 1 cuando el segundo parrafo establece que: "Desde el ultimo punto indicado en el parrafo
precedente la linea seguird por el paralelo del lugar hacia el Occidente, y sera trazada dando
cumplimiento a lo dispuesto en los instrumentos aplicables que se establecen en el Protocolo sobre
Reposicion y Colocacion de Hitos en la Frontera Argentino-Chilena de fecha 16 de abril de 1941 y en el
Plan de Trabajos y Disposiciones Generales que rige a la Comision Mixta de Limites Argentina-Chile,
en particular el Punto 1.21 de este Gltimo".

El Plan de Trabajo y Disposiciones Generales es el instrumento que, invariablemente, debe aplicar la
Comisién Mixta Demarcadora de Limites para proceder a la demarcacién entre la Republica Argentina
y Chile.

En consecuencia, como lo indica el mismo texto del acuerdo, para constatar que el limite definido en
esta Seccion B respeta las altas cumbres divisorias de aguas, basta remitirse a lo indicado para la
Comision Mixta de Limites Argentina-Chile en el citado punto 1.21 de dicho Plan de Trabajos y
Disposiciones Generales.

El mencionado punto 1.21 expresa que la Comision Mixta utilizard -para efectuar sus trabajos de
demarcacion- los siguientes documentos: a) Tratado de Limites del 23 de julio de 1881; b) Protocolo del
1 de mayo de 1893; d) Informes y Planos del Tribunal Arbitral, del 19 de noviembre de 1902; ¢) Fallo
de Su Majestad Britanica Eduardo VII, del 20 de noviembre de 1902; m) Actas, planos y otros
instrumentos suscritos por representantes de ambos gobiernos antes del 16 de abril de 1941.

Por lo tanto, no es correcto que el nuevo acuerdo no prevea la aplicacion de los tratados e instrumentos
historicos que establecen los criterios para fijar el limite entre ambos paises.

-Ocupa la Presidencia el serior vicepresidente 2 del H. Senado, senador Roberto A. Ulloa.

Sr. DE LA ROSA.- Entonces, para arrojar ain mas claridad sobre el tema inherente a la aplicacion de
los criterios historicos, corresponde efectuar la lectura del contenido de los textos citados.

En efecto, el numeral a) del punto 1.21 obliga a la Comision Mixta a utilizar el Tratado de 1881. Dicho
Tratado establece en su articulo 1 que el limite entre la Republica Argentina y Chile es, de Norte a Sur
hasta el paralelo 52 de latitud, la cordillera de los Andes. La linea fronteriza correréa en esa extension por
las cumbres mas elevadas de dichas cordilleras que dividan las aguas y pasara por entre las vertientes
que se desprenden a un lado y a otro.

En consecuencia, no se puede desconocer que el nuevo acuerdo reafirma la aplicacion del criterio de las
altas cumbres divisorias de aguas.

La misma consecuencia técnico-juridica surge de la prevision que, respecto del Protocolo Adicional y
Aclaratorio de 1893, se realiza en el numeral b) del mismo punto 1.21. El articulo 1° de dicho Protocolo
establece que "estando dispuesto por el articulo 1° del Tratado de 23 de julio de 1881 que 'el limite entre
Chile y la Reptiblica Argentina es, de Norte a Sur hasta el paralelo 52 de Latitud, la Cordillera de los
Andes' y que 'la linea fronteriza correrd por las cumbres mas elevadas de dicha Cordillera que dividan



las aguas, y que pasara por entre las vertientes que se desprenden a un lado y otro', los Peritos y las
subcomisiones tendran este principio por norma invariable de su procedimiento".

Resulta evidente, por lo tanto, que la sola referencia en el acuerdo al punto 1.21 del Plan de Trabajos y
Disposiciones Generales exime de la necesidad de efectuar el desarrollo exhaustivo de todos los
criterios contenidos en los instrumentos que rigen las actividades de la Comision Mixta de Limites. La
referencia al punto 1.21 implica necesariamente aludir tanto a las Altas Cumbres Divisorias de Aguas
como a tantos otros principios contenidos en los instrumentos que enumera.

En el mismo sentido, entonces, surge claramente la aplicacion de los mencionados criterios cuando nos
remitimos a los puntos d) y e) del punto 1.21, ya que el Informe del Tribunal Arbitral de 1902 establece
en el ultimo parrafo del numeral 22 que el limite debe seguir "la divisoria local de aguas hasta el Monte
Fitz Roy y desde alli a la divisoria continental de aguas al Noroeste del Lago Viedma".

Todos estos instrumentos, incluidas las Actas firmadas antes de 1941 previstas en el punto m), son de
estricta vigencia y, en sustancia, establecen sin duda la aplicacion del criterio de las Altas Cumbres
Divisorias de Aguas por parte de la Comision Mixta de Limites Argentino-Chilena.

Cuando el Acuerdo hace referencia al punto 1.21, no sélo implica la utilizacion de todos los
instrumentos a los que deben someterse los técnicos argentinos y chilenos para proceder a la
demarcacion del limite comun. También, trae como resultado la reafirmacién en un nuevo instrumento
juridico de todos los principios contenidos en los instrumentos historicos.

No es correcto, en consecuencia, afirmar que "La nueva frontera quedaria definida sin comprometer ni
mencionar siquiera las Altas Cumbres Divisorias de Aguas". EI Acuerdo no desconoce el principio de
las Altas Cumbres Divisorias de Aguas. Contrariamente, lo reafirma.

Es importante destacar, asimismo, que no es necesario hacer referencia en el Acuerdo a un criterio
determinado, ya que el simple reenvio a la norma de base, mucho mas amplia y abarcativa, lo deja
expresamente establecido.

En la Seccion A, al Sur, el principio establecido por los instrumentos aplicables también es respetado.
En este sentido, las elevaciones representadas tantas veces por la cartografia de los estados como puntos
limitrofes son respetados por el nuevo Acuerdo -el Murallon, el Bolados, el Bertrand, el Spegazzini.

Todos estos cerros, se ha constatado, estan ubicados sobre la divisoria de aguas continental. Por lo tanto,
st el Acuerdo prevé que el limite entre ellos es la "divisoria de aguas", esa divisoria de aguas que los une
es necesariamente la "divisoria de aguas continental".

Como lo expresara el presidente de la Comision Nacional de Limites, general Luis Maria Mir6, "entre
dos puntos situados en la divisoria de aguas continental, s6lo hay una divisoria de aguas que los une: la
misma divisoria de aguas continental". Por lo tanto, en estos casos también resulta superflua toda
referencia a la divisoria de aguas continental, toda vez que por una realidad fisica natural, la linea del
limite debe pasar forzosamente por ella.

En conclusion, el limite establecido en el Acuerdo de 1998 respeta el criterio de las altas cumbres
divisorias de aguas. Lo respeta y lo reafirma, ya sea si se considera el reenvio a una norma de base o si
se tiene en cuenta la realidad geografica en la zona. Asimismo, sin lugar a dudas, el nuevo Acuerdo
también prevé la aplicacion de los instrumentos histdricos correspondientes, que se encuentran
establecidos en detalle en el instrumento juridico de 1941 que el mismo Acuerdo reconoce como rector.

Las tnicas excepciones a la aplicacion de las Altas Cumbres Divisorias de Aguas estan constituidas por
el compromiso a que arribaron ambos estados para garantizar el respeto a los intereses del otro: el



alejamiento del Océano Pacifico en la zona de los fiordos -donde el limite fue establecido al este de la
Divisoria de Aguas- y en el sector del cerro Stokes, en plena vertiente pacifica de la cordillera, donde el
limite se fij6 al oeste de dicha divisoria.

Mediante el nuevo acuerdo, los tratados de limites vigentes siguen siendo los rectores de la actividad de
la Comision Mixta de Limites Argentino-Chilena. Sin embargo, es oportuno tener presente un aspecto
fundamental de los procesos de celebracion de los tratados: en todo acuerdo celebrado entre estados
estan presente tanto los aspectos politicos como los técnicos.

Los aspectos politicos estuvieron presentes en el Tratado de limites de 1881, en el Protocolo de 1893, en
el Laudo de 1902, en el Tratado de paz y amistad de 1984 y en todos los instrumentos que
contribuyeron a solucionar las diferencias limitrofes entre la Argentina y Chile. El Acuerdo de 1998,
afortunadamente, no es la excepcion. El elemento politico esta presente para solucionar solo aquellas
situaciones que no pudieron superarse mediante la aplicacion de criterios eminentemente técnicos:
primero, el establecimiento de la salida del limite a partir del monte Fitz Roy, que impedia el comienzo
de las tareas de demarcacion; segundo, la adecuacion de la linea limitrofe en dos zonas: en la zona de
los fiordos, donde a la altura de los fiordos Andrew y Pill implicaria un alejamiento del Pacifico y a la
altura del cordon Piedrabuena y del cerro Stokes, donde significaria un acercamiento al Océano
Pacifico; tercero, la propiedad de los recursos hidricos de la cuenca del rio Santa Cruz, lo que garantiza
a la Argentina la disponibilidad de una fuente propia de agua potable y energia; cuarto, el compromiso
de no alterar la calidad ni la cantidad de estos recursos hidricos; y quinto, la necesidad de conservar el
medio ambiente en la zona.

Sin embargo, como surge de su texto, el Acuerdo de 1998 hace primar el establecimiento del limite en
base a los criterios técnicos por sobre los politicos.

No es exacto que se hayan utilizado los aspectos politicos para realizar una transaccion territorial. No
hay transaccion posible cuando se trata de la aplicacion de los principios establecidos en el Tratado de
1881, el Protocolo de 1893 o el Laudo de 1902 para la Seccion B. Tampoco hay transaccion posible
cuando se dice para la Seccién A que entre dos cerros ubicados en la divisoria de aguas continental el
limite debe transcurrir por la divisoria de aguas. No es consistente, en consecuencia, pretender comparar
este nuevo acuerdo con la linea poligonal de 1991.

El Acuerdo de 1998 es un acuerdo equitativo; pero a diferencia de su antecesor, su equidad se sustenta
en el respeto de las realidades geograficas existentes, en la observancia de los instrumentos historicos y
en el respeto a los mas firmes intereses de cada pais.

La segunda consideracion que formula el dictamen de la minoria sostiene que no existe documentacion
probatoria del litigio. Al respecto, creo que el tema ha sido tratado de manera abundante por el miembro
informante y por algunos senadores que me precedieron en el uso de la palabra, motivo por el cual luego
de solicitar la insercion, doy por sentado que se ha acreditado fehacientemente la existencia de la
controversia, sus razones y todos los antecedentes sobre ella.

Como dato referencial, quiero decir que segun figura en el libro que publicaramos oportunamente,
cuando en la reunidon de Sidney se resuelve la inscripcion del Parque Nacional "Los glaciares",
expresamente se aplica el articulo 11 de las Naciones Unidas, seglin el cual la inscripcion de un bien
situado en un territorio que sea objeto de reivindicacion por soberania o jurisdiccion por parte de varios
estados no prejuzgara nada sobre los derechos de las partes en el litigio. Este es un expreso
reconocimiento, como dijo el miembro informante, de la existencia de la controversia.

La tercera critica que se formula al Acuerdo de 1998 es que no cuenta con informes técnicos que avalen
el Tratado. También sobre esto eximo de mayores abundamientos, porque se ha demostrado
palmariamente la participacion de todos los organismos técnicos que se han indicado como parte



fundante del presente Tratado, tanto en el desarrollo del tema en la Camara de Diputados como en las
reuniones realizadas en el seno de la Comision de Relaciones Exteriores y Culto del Senado de la
Nacion.

La cuarta critica formulada indica que no hay una correspondencia entre la denominacion del Tratado
como acuerdo para precisar el recorrido del limite entre el monte Fitz Roy y el cerro Daudet y el
contenido del Tratado en el Sector B (norte). También este tema fue desarrollado ampliamente -esta la
grafica en el recinto- cuando se planted cual es el criterio de delimitacion que se establece, permitiendo
que se inicien procesos de demarcacion que concluyen necesariamente en el lago Viedma, en la linea
divisoria de aguas continental. También voy a eximir a los sefiores senadores de tratar nuevamente este
tema.

La quinta consideracion se plantea en lo referente a la cuestion del monte Fitz Roy, donde se dice que es
una erronea estrategia de negociacion; nuestra Cancilleria no plante6 primero a Chile la cuestion del
Estatuto Territorial del Fitz Roy antes de ir a un arbitraje por Lago del Desierto y de embarcarse en un
acuerdo y en una convencion de Hielos Continentales.

También ha sido analizada la existencia del monte Fitz Roy como punto del limite desde 1902,
ratificado en 1994.

La siguiente consideracion que se hace es respecto a recursos hidricos, donde se debe tomar todo lo
relacionado en cuanto a la potencialidad y ponderar la existencia de los recursos hidricos del rio Santa
Cruz, a pesar de ser una cuenca compartida en funcién de la divisoria que hay como recurso propio.
Este es un argumento totalmente a favor.

La otra consideracion se refiere al cerro Stokes, que también lo desarrolld expresamente el miembro
informante, donde se ha descubierto que este monte esta en cuenca pacifica, pero se ha respetado como
punto de limite, dandole solucion a través de las coordenadas en la nueva traza.

En sintesis, sefor presidente, el presente Tratado tiene todos los rigores técnicos, se ajusta a la realidad
historica y configura la solucion definitiva de la relacion entre Chile y la Argentina.

Adhiriendo a los conceptos dados por los senadores que me han precedido en el uso de la palabra,
anticipo el entusiasta voto a favor de la aprobacion del presente Tratado.

Sr. PRESIDENTE (Ulloa).- Tiene la palabra el sefior senador por La Pampa de la Union Civica
Radical.

Sr. BERHONGARAY .- Seior presidente: anticipo mi voto afirmativo a la ratificacion de este Tratado.

Quiero sefialar un distinto sistema de articulacion de la discusion del mismo en relacion con lo que en
este momento esta ocurriendo en Chile. Tal como habia pasado cuando se discuti6 el tema en el Senado,
ahora la Camara de Diputados lo esté tratando en sesion secreta, sin version taquigrafica, sin actas; van
a hacer constar solamente, tal como ocurri6 con la votacion en el Senado, el voto afirmativo o negativo
de cada uno de los integrantes de la Camara de Diputados.

Nosotros estamos discutiendo este tema delante de todas las camaras de television, del pais, del mundo,
lo cual nos lleva a ser mas que prudentes en cada una de las afirmaciones que realicemos en este debate.
Porque se lleg6 a este Tratado, no como la satisfaccion plena de los reclamos de cada uno de los paises
sino como el acuerdo posible en funcidén de que lo ideal a veces no es posible y lo mejor no siempre es
compatible con lo bueno. Nuestra funcién como Congreso es la de arreglar los limites, tal como lo
determina el inciso 15) del articulo 75 de la Constitucion. Es el mismo inciso que dice : " ...fijar los de
las provincias".



Nosotros tenemos que arreglar los limites internacionales, porque no dependen exclusivamente de
nuestra voluntad sino del acuerdo de voluntades que significa un Tratado internacional. Si es distinto
cuando el Congreso, en ejercicio de sus atribuciones propias, fija los de las provincias, eventualmente
los de los territorios nacionales antes.

Por eso quisiéramos entender por qué la prudencia del Congreso chileno en tratar en sesion secreta este
tema; quiza porque esté convencido de que este acuerdo de paises amigos, que no es lo mismo que una
transaccion transitoria entre paises rivales, ha debido dejar voluntariamente algunos puntos sin clara
dilucidacion.

Yo podria realizar el mas fervoroso y entusiasta alegato de parte. Podria tratar de convertirme en el
fiscal de la Republica. Pero la funcién nuestra, la de arreglar, nos llevar de ser casi fiscales a
transformarnos en jueces, donde el viejo concepto de Ulpiano de dar a cada uno lo suyo no se
compadece exactamente con la posibilidad de que lo suyo es lo que cada uno cree que legitimamente le
corresponde.

Es un acuerdo. Alguien diria que es una transaccion. Como dije recién, transaccion huele mas a la que
se realiza entre paises rivales, sobre todo cuando se le da el caracter de transitoria. La palabra acuerdo
tiene mas relacion a lo que se realiza entre paises amigos.

Si este debate se hubiera realizado hace unas décadas, muchos de los puntos que hoy nos preocupan y
que los sefialamos quiza como interrogantes, los estariamos discutiendo y tal vez tomando otras
decisiones.

-Ocupa la Presidencia el serior presidente de la Comision de Legislacion General, senador Ricardo
Alberto Branda.

Sr. BERHOGARAY .- Pero a partir del importante avance que se ha realizado en las relaciones
bilaterales entre Chile y la Argentina, creemos responsable y seriamente que aquellas dudas que algunos
legitimamente pueden tener con respecto a la interpretacion taxativa del Tratado van a encontrar
precisamente en estas conductas de interaccion, interdependencia y coordinacion la mejor respuesta para
hallar una solucion concreta y adecuada.

Yo escuchaba recién al sefior senador por Mendoza que me precedio en el uso de la palabra cuando se
referia al punto 1.21 del Plan de Trabajos y Disposiciones Generales que rige a la Comision Mixta de
Limites, el cual esta citado exactamente en el lugar en el que se han planteado algunas legitimas dudas,
que seguramente hubo que dejarlas asi para poder llegar a la firma de este Acuerdo.

Viendo los mapas que con toda precision fue sefialando el miembro informante de la mayoria, queda
claro que no hay discusién en el tema de la salida del Fitz Roy ni con respecto a la traza de la paralela
que va hacia occidente hasta el punto noroeste del lago Viedma, y que alli se plantea el punto en el cual
algunos han encontrado zonas absolutamente no claras. Quiero entender que no es porque aquellos que
tuvieron la responsabilidad de llevar adelante este Acuerdo no vieran esta situacion, sino porque no
pudieron avanzar mas.

El Plan de Trabajos y Disposiciones Generales en el punto 1.21 nos remite, como bien decia el senador
por Mendoza, a todos los elementos y antecedentes liminares que desde el Tratado del 23 de julio de
1881 en adelante fueron reglando las relaciones limitrofes entre la Argentina y Chile.

Este Tratado, el Protocolo del 1 de mayo de 1893, el Acta de la Comision Demarcadora que establece la
linea divisoria entre la Reptiblica Argentina y la Republica de Chile entre los paralelos de 2326' y 5245'
de latitud sur, del 24 de marzo de 1898; informes y planos del Tribunal Arbitral del 19 de noviembre de
1902; fallo de su majestad britanica Eduardo VII del 20 de noviembre de 1902; plano de la demarcacion



y lista de hitos erigidos por la Comision Holdich en 1903; convenio del limite al norte del paralelo de 23
de latitud sur, del 2 de mayo de 1904... Perdonen que insista en la lectura de esto, pero lo hago porque
creo que es un elemento fundamental en la interpretacion de la posicion que estamos sefialando.

En el inciso h) del punto 1.21 de este Plan de Trabajos dice: informe de la Corte de Arbitraje del 24 de
noviembre de 1966; en el 1) fallo de su majestad britanica Isabel II, del 9 de diciembre de 1966; en el j)
informe del director de levantamientos militares al gobierno del Reino Unido sobre el trabajo de la
Comision Demarcadora y sus anexos correspondientes presentado el 29 de julio de 1967; en el k) actos
de ereccion de los hitos suscriptos por los delegados de ambos paises; en el 1) levantamiento que ejecuta
la Comision Mixta y en el m) actas, planos y otros documentos suscriptos por representantes de ambos
paises antes del 16 de diciembre de 1941, fecha en la cual fue firmado el Protocolo sobre Reposicion y
Colocacion de Hitos en la Frontera Argentino-Chilena, que tengan relacion directa con la tarea de
demarcacion. Referente a otros documentos consignados anteriormente, la Comision Mixta acordara en
cada caso su utilizacion. Es decir que en todos estos instrumentos legales queda claramente establecido
que se aplican en la primera parte de esta seccion B cuando se sale del Fitz Roy hasta el punto noroeste
del lago Viedma, vale decir cuando se llega al cordon Mariano Moreno.

La pregunta que se haria cualquier observador es la siguiente: /Y de ahi para abajo, hasta el Murallon,
se aplica el punto 1.21 del Plan de Trabajos? Nosotros entendemos claramente que si. Sin embargo, no
se lo menciona expresamente en el parrafo que sigue, donde se dice: "En el area determinada [estoy
leyendo el Tratado] entre los paralelos de Latitud Sur 4910'00" y 4947'30" y los meridianos de Longitud
Oeste 7338'00" y 7259'00", segun sistema de coordenadas geograficas Campo Inchauspe 1969, las
Partes encomiendan a la Comisién Mixta de Limites Argentina-Chile la realizacion del levantamiento a
fin de confeccionar conjuntamente la carta a escala 1:50.000, conforme a lo dispuesto en el citado
Protocolo de 1941 y en sus documentos conexos. Dicho levantamiento cartografico en la mencionada
escala constituird un requisito imprescindible para llevar a cabo la demarcacion en el terreno." Aqui
llegamos al Muralloén. Entonces, desde el punto noroeste, con el cual no hay ninguna duda, hasta el
Murallon, nosotros entendemos claramente que debe ser demarcado -estamos hablando de demarcacion-
de acuerdo con lo que este Plan de Trabajos establece en el punto 1.21. Alguien dira: ;por qué no se
establecid expresamente? Me pregunto por qué no se establecio en el primer parrafo que la linea seguira
el paralelo del lugar hacia el occidente -me refiero a la salida del Fitz Roy- y serd trazada, mientras que
el segundo parrafo se refiere a la realizacion del levantamiento a fin de confeccionar conjuntamente la
carta. O sea, en uno hablamos de trazar una linea y en otro de confeccionar conjuntamente una carta.

Hago estas observaciones porque dado el excelente nivel de relaciones que mantienen Chile y la
Argentina no quisiéramos que el dia de manana alguien pueda pensar que, quiza por distraccion,
quisimos decir cosas distintas. Y si, eventualmente, se dijera algo que no se ha dicho esta noche, pero
que ha estado rondando en este debate, que es la alternativa de algun arbitraje por cualquier tema que
pudiera surgir, debe quedar claro, definitivo, firme e ineludible que la posicion del Congreso argentino
al ratificar este acuerdo es que la demarcatoria que va del punto del noroeste del lago Viedma hasta el
Murallon se rige exactamente por los mismos principios que establece el Plan de Trabajos en el punto
1.21, cuando senala todos los elementos y documentos que desde 1881 rigieron la delimitacion y
demarcacion de limites con Chile.

Creo que es importante sefialar esos aspectos porque hay algunas cosas que tampoco han quedado
demasiado claras en este devenir. El famoso Tratado de 1881, que tantas veces citamos al hablar de las
altas cumbres, dice que el limite divisorio -si bien se refiere a las altas cumbres- son las cordilleras. Y
las cordilleras son encadenados. Por eso, aparecen el Stokes y el Fitz Roy, que son altas cumbres que no
estan dentro de los macizos cordilleranos o, por lo menos, de los ejes centrales de las cordilleras.
Ustedes recordaran que en el Tratado de 1881 se decia que el limite entre la Republica Argentina y la ...

Sr. PRESIDENTE (Branda).- Pido a los sefiores periodistas que tienen colocados sus auriculares que
por favor no interrumpan el desarrollo de esta sesion.



Contintia en uso de la palabra el sefor senador por La Pampa.

Sr. BERHONGARAY .- El Tratado del 23 de julio de 1881 decia que el limite entre la Republica de
Argentina y la Republica de Chile es de norte a sur, hasta el paralelo 52 de latitud, la Cordillera de los
Andes. A continuacidn, agrega que la linea fronteriza correra en esa extension por las cumbres mas
elevadas de dichas cordilleras. O sea, el concepto de cordillera aparece nuevamente como el elemento
que marca los limites entre ambos paises y si bien el de las altas cumbres pareciera que es un elemento
comun al de cordillera, a veces no lo es. Por ello, alguien planted que se equivoco el perito Moreno
cuando establecié que el Fitz Roy, pese a no estar en lo que hoy se denomina el cordon Moreno y pese a
no estar en la cordillera sino en la vertiente atlantica, era una alta cumbre. Algunos diran que se
equivoco y habra otros que diran que no se equivocd. Lo que ocurre es que €l estaba sabiendo
claramente que las altas cumbres eran hitos excepcionales que, dado los medios de que disponian en
aquel momento, podian llegar a resultar mas graficos que las cordilleras y los acordonamientos. Lo
mismo ocurre abajo con el Stokes, de vertiente hacia el Pacifico, como ya se dijo reiteradamente.

Nosotros pensamos que todo este trabajo de acercamiento entre nuestros pueblos, seguramente, va a
llegar a ser recordado con sentido histérico.

Realmente reconozco la hidalguia del senador Menem cuando se refirio a su voto, en 1984, en relacion
al Tratado de paz y amistad.

Fue duro aquel momento. Habia sectores que nos estaban planteando que nos equivocabamos cuando
avanzabamos en este Tratado. Es cierto, la provincia de La Rioja con su entonces gobernador, hoy
presidente, empujaron activamente la firma del Tratado.

Pero recibimos, también, incomprensiones. Creiamos que la funciéon de un politico, y en eso reivindico
la posicion asumida por el doctor Alfonsin, es la de adelantarse un poco a los tiempos. Parecia que,
después de lo del 78, no estaban maduros los tiempos para llegar a este Tratado de paz y amistad. Pero
si, los tiempos estaban maduros. Y los hechos posteriores demostraron que cada afio, cada mes que iba
pasando, también iba avanzando la integracion no solo con Chile sino con toda la region; que frente al
viejo concepto de fronteras calientes, segtn el que habia que tener un regimiento en cada frontera y no
se podian abrir pasos porque tacticamente podian facilitar una agresion militar, estaba la decision
politica de la integracion. Por eso se crearon los comités de fronteras en 1986, que comenzaron con
Paraguay y, después, se extendieron a Chile. Por eso se realizaron importantes actividades en el terreno
militar que, quizés, es uno de los mas sensibles en paises que vivieron décadas de rivalidad.

Debemos reconocer que la politica militar, que ha sido consecuencia de las decisiones politicas que se
fueron tomando en otros ambitos, en estos momentos, ha colaborado muchisimo y lo sigue haciendo. (A
quién se le hubiera ocurrido que las armadas de la Argentina y Chile podian realizar operativos
conjuntos, combinados, como los que se realizaron, al principio con el objetivo de preservacion del
medio ambiente, después como simulacros para tratar de evitar el paso de buques con plutonio? Esas
eran las hipotesis de trabajo en las cuales nuestras armadas colaboraban.

Quiero rendir un homenaje a nuestro jefe de Estado Mayor de la Armada, el almirante Marrén, quien
empujo con mucha decision este proceso de integracion. No era facil hablar con nuestras fuerzas
armadas, que estuvieron adoctrinadas durante afos en la hipotesis del conflicto con Chile, hablar de
integracion, al principio con objetivos no militares, después con objetivos puramente militares. Nosotros
haciamos ejercicios conjuntos con Estados Unidos, el operativo Unitas, y Chile los hacia en el Pacifico,
en el marco del mismo operativo. Pero nuestras flotas se juntaron. Se juntaron nuestras fragatas con las
corbetas chilenas; una de ellas casualmente lleva el nombre "Cochrane", que fue aquel marino que
facilit6 el traslado de las tropas del general San Martin cuando fue a Lima para libertar al Peru. Solicito,
sefior presidente, la insercion de parte del desarrollo de este tema.



-El texto de la insercion solicitada es el siguiente:
Sefior presidente:
Un acuerdo entre paises amigos, no una transaccion transitoria entre rivales.

Entre los beneficios que proporcionara este acuerdo, deseo destacar uno en particular: que favorecera el avance de la integracion regional en
materia de defensa nacional y de seguridad publica, que ha experimentado en los ultimos afios avances que hubieran parecido inconcebibles en
otras épocas.

También esos avances justifican y respaldan la ratificacion de este acuerdo. Porque una cosa es concluir un acuerdo limitrofe cuya conveniencia
desde el punto de vista territorial es opinable con un pais con el que se mantiene una situacion de tirantez y animosidad, y otra muy distinta es
hacerlo con quien viene dando reiteradas muestras de deseo de cooperacion, integracion y buena vecindad, y que promete una relacion bilateral y
regional mutuamente fructifera.

La marcha hacia la integracion en todos los terrenos, de los paises integrantes y asociados del Mercosur, constituye un objetivo politico de
fundamental importancia para todos los paises de la region.

Ello supone, en el plano de la defensa, crear confianza, establecer crecientes relaciones de cooperacion y, establecido un clima adecuado y en
consonancia con los avances que se produzcan en otros ambitos, marchar hacia la integracion de la region, también en el aludido plano.

Ciertamente que el camino no es rapido ni sencillo. Su realizacion sin tropiezos requiere, entre otros aspectos, mantener un adecuado equilibrio
entre las partes, que disuada y evite toda tentacion de recurso a la fuerza, ante cualquier crisis que pudiera producirse en el transcurso de dicho
camino.

Refiriéndome en primer lugar a la integracion en el terreno de defensa, resulta ineludible pensar en el punto de partida: la amenaza de guerra de
1978, momento dramatico en que solo unas horas separaron a ambos paises de una larga y dura guerra que hubiera representado muerte y
destruccion de magnitud dificil de evaluar y que hubiera dejado odio y resentimiento por décadas; en la que, cualquiera hubiera sido el resultado,
ambos paises hubieran sido vencidos.

El avance de la cooperacion y la integracion en el terreno militar.

El Tratado de Paz y Amistad abri6 una nueva era de cooperacion. En el terreno militar, comenzd la cooperacion a través del incremento del
intercambio de cursantes entre institutos, la creacion de un 6rgano de consulta y analisis en materia de relaciones internacionales y defensa, y
crecientes intercambios académicos, entre otras medidas blandas o iniciales de creacion de confianza. Faltaba indudablemente perfeccionar y
profundizar ese camino.

Se debe senalar, por ejemplo, que aunque la Argentina y Chile han participado tradicionalmente del operativo Unitas con los Estados Unidos de
América, ambos lo han hecho en forma separada: Estados Unidos y la Argentina, con Brasil y Uruguay en el Atlantico, por una parte, y Estados
Unidos y Chile, en el Pacifico. Las medidas iniciales de creacion de confianza dejaron abierto, el camino hacia un estadio mas avanzado en
dicha materia: la realizacion de maniobras militares combinadas. Esta etapa fue preparada en una reunion realizada en 1997 en Zapallar, Chile,
entre los cancilleres y los ministros de Defensa de ambos paises. Algunos aspectos parecian dificultar ese avance. Podemos recordar asi los
desencuentros producidos entre ambas partes durante 1997, por episodios tales como las declaraciones atribuidas al ministro de Defensa chileno
Pérez Yoma, relativas a la poca confiabilidad que le inspiraba la Argentina; asi como las publicitadas resistencias, especialmente por parte
chilena, a la realizacion de ejercicios combinados que excedieran los meros juegos de guerra de tablero o mesa de arena.

La realizacion de reuniones en el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, los dias 11 y 12 de junio de 1997, entre el referido 6rganismo
militar argentino y representantes de su par chileno y especialmente, como fruto de las deliberaciones, la decision de ambos paises de presentar
ante la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), Comité de Seguridad Hemisférica, informacion militar bilateral, constituyeron avances
de indudable significacion.

A fines de marzo de 1998 se realiz6 una reunion entre los ministros de Defensa de ambos paises, Jorge Dominguez y Ratil Troncoso Castillo.
Alli se resolvid la realizacion de maniobras combinadas entre ambas partes, dejandose en manos del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas argentino y del Estado Mayor de la Defensa Nacional de Chile la organizacion de los ejercicios.

La decision politica de ambos paises fue la de avanzar en mayor grado en materia de medidas de creacion de confianza: realizar maniobras
combinadas durante la segunda mitad de 1998, que no serian meros ejercicios de mesa de arena o encuentros académicos, sino que consistirian
en movimientos de tropas y equipos.

Alli se decidié que cada una de las fuerzas armadas organizara con sus pares del pais vecino maniobras en las zonas que resultaran mas
convenientes. Pero lo que constituyo el verdadero paso firme hacia adelante y la primera materializacion de esa decision politica fue el acuerdo
suscripto entre las Armadas de las Reptiblicas Argentina y de Chile, sobre ejercitaciones combinadas en materia de siniestros maritimos y otros
desastres naturales, y trabajos en comun en el area antartica, el 23 de abril de 1998, entre los almirantes Jorge Patricio Arancibia de Chile, y
Carlos Marron, de Argentina.; los avances producidos hacia su implementacion, en reuniones posteriores habidas entre las partes, y la
realizacion de tales ejercicios. Dicho acuerdo previo la realizacion de ejercitaciones en materia de control del trafico maritimo, busqueda, rescate
y salvamento, cuya iniciacion fue dispuesta para agosto de 1998 en el area austral: y la realizacion de una patrulla combinada en el area
antartica, con la finalidad de enfrentar eventuales siniestros maritimos, incluyendo salvamento y rescate maritimo; y tareas de proteccion y
mejoramiento del medio ambiente, conforme a las normas establecidas por el Tratado Antartico, con la participacion de unidades navales y



aeronavales de ambos paises que habitualmente operan en el sector antartico. Tales ejercicios, no obstante, no incluyeron situaciones hipotéticas
de defensa, o atin de preservacion de la paz internacional

Es asi que pese a la importancia que represento la decision de realizacion de los referidos ejercicios, quedaba atin pendiente la realizacion de
ejercitaciones sobre situaciones hipotéticas correspondientes a la defensa, o a la preservacion de la paz, con sus obvias implicancias de
conocimiento pleno y reciproco de la condicidon de alistamiento de las respectivas unidades, lo que constituye otra etapa en materia de medidas
de creacion de confianza.

Resultaba comprensible que ambos paises, que atin sobrellevan un conflicto limitrofe y que han tenido una larga tradicion de disputas
fronterizas, desentendimientos politicos, y situaciones de crisis lindantes con la guerra, llevaran en forma gradual y prudente su acercamiento en
materia militar.

También eran explicables, las diferencias existentes entre la situacion en la materia con Brasil y Uruguay, paises con los que ya a la sazén habian
sido realizadas ejercitaciones combinadas llevadas a cabo con sus fuerzas maritimas y terrestres, que incluyeron ejercicios realizados en los
respectivos territorios, y el mas trabajoso avance que tiene lugar con Chile.

En el caso brasilefio, un creciente haz de intereses comunes y la virtual ausencia de conflictos significativos, desde las discusiones habidas con
motivo de las represas hidroeléctricas del Rio Parana, determinaron un desarrollo mas rapido y fructifero de relaciones en materia de defensa,
que avanzan paralelamente a la consolidacion y desarrollo del Mercosur.

Retornando a la evolucion de la creacion de confianza e integracion entre Argentina y Chile, merece recordarse que en Agosto de 1998, en
cumplimiento de los convenios celebrados en Abril de ese afio, comenzaron los ejercicios combinados entre ambos paises, sobre la base de una
situacion hipotética relativa a la preservacion del medio ambiente: un operativo combinado de simulacro de rescate de un buque cargado de
plutonio, en la zona del estrecho de Drake.

El ejercicio abarco una etapa tedrica con ejercicios preparatorios de tablero y la realizacion del planeamiento combinado, y la etapa practica de
ejecucion. Se dispuso que la conduccién de la primera etapa del ejercicio estaria a cargo del comandante argentino del Area Naval Austral,
contraalmirante Héctor Alvarez; y que la segunda etapa, prevista para 1999, estaria bajo direccion del comandante de la IIT Region Naval de
Chile, contraalmirante Jorge Arancibia Clavel.

También, en otro orden de ideas, se dispuso por parte de ambas fuerzas aéreas la realizacion un ejercicio combinado entre elementos de ambas,
en un simulacro de rescate de las victimas de un supuesto accidente de un aviéon de pasajeros en la zona cordillerana, a la altura de Puerto Montt.

Pero el que constituy6 un acontecimiento paradigmatico de las nuevas tendencias vigentes, fue el historico ejercicio sobre situaciones de
combate producido el 26 y 27 de noviembre de 1998 en el litoral maritimo chileno, entre las bases de Talcahuano y Valparaiso, denominado,
justamente, "Integracion 98".

Las primeras maniobras de guerra de las armadas de Argentina y Chile del siglo XX, que finaliza este afio, tuvieron lugar en dicha oportunidad
en el océano Pacifico, que tantas veces estuvo a punto de verlas enfrentadas, tras los afios de solidaria cooperacion de las guerras de la
independencia, en que San Martin y O'Higgins, Lord Cochrane y Guise, Hipdlito Bouchard, y otras figuras, representaron la cooperacion en la
lucha por expulsar del mar Pacifico a la armada espaiiola. Se produjo asi una medida de creacion de confianza de maxima importancia: la
realizacion de maniobras sobre hipétesis de combate, con la participacion por parte argentina de la corbeta Meko 140 "Parker", y, por parte
chilena, de las fragatas Zenteno y Linch y el destructor "Cochrane". Este Gltimo nombre es un verdadero simbolo de la cooperacion naval
argentino-chilena; la escuadra chilena comandada por Lord Cochrane transporté al ejército combinado argentino-chileno que bajo el mando del
brigadier general José de San Martin desembarcaria en el Pera para hacer una decisiva contribucion a la conclusion del dominio espaiiol en estas
tierras, y prestaria su decisiva cooperacion durante muchos de los pasajes de dicha guerra. El anavizaje de un helicoptero chileno sobre la
cubierta de vuelo de la corbeta "Parker", constituyod otro verdadero simbolo de la integracion en marcha. El ejercicio incluyo fuego de artilleria
de las naves sobre un blanco.

La continuacién de las maniobras combinadas; la realizacion de un acuerdo tendiente al analisis de los presupuestos de defensa de ambos paises
por parte de la CEPAL, como una contribucion al mutuo conocimiento; la mas reciente realizacion de acuerdos tendientes a la construccion entre
ambos paises de buques de guerra, acuerdo que parece destinado a concluir con la tendencia al estancamiento y la desaparicion de la produccion
para la defensa en la Argentina; constituyen otros valiosos aspectos de la cooperacion en materia de defensa.

Perspectivas de la integracion regional en materia de investigacion y desarrollo y de produccion para la defensa.

Probablemente la produccion para la defensa y la investigacion y desarrollo constituyan uno de los aspectos mas interesantes y positivos de la
nueva perspectiva.

En el mundo de hoy, las tendencias a la autarquia van cediendo lugar a la cooperacion y la integracion, y en materia de investigacion y desarrollo
y produccion para la defensa, a la cooperacion.

Tanto la Argentina como Chile dificilmente puedan realizar investigacion y desarrollo y produccion para la defensa para producir para si
sistemas de armas sofisticados. Ambos paises son mercados muy pequefios para justificar los enormes costos que significa el desarrollo de tales
sistemas de armas.

Pero el Mercosur ya no es un mercado tan pequefio. Y Sudamérica en su conjunto, menos aun. Y la complementacion en materia de produccion
para la defensa entre ambos paises, puede permitirles producir importantes sistemas de armas, tal como se prevé realizar entre Argentina y Chile.



Conviene recordar que la recientemente aprobada Plataforma de la Alianza prevé en materia de defensa dos aspectos fundamentales para la
integracion regional. En primer lugar, la adopcion del concepto de seguridad defensiva originado en la Organizacion de las Naciones Unidas, lo
que significa reconocer, en primer lugar, la interdependencia en materia de defensa, que cada pais, al adoptar las decisiones fundamentales en
materia de defensa, el disefio de su instrumento militar, su despliegue, etc., debe tener en cuenta las consecuencias que el mismo va a tener para
la defensa de los restantes Estados, absteniéndose por ello de adoptar decisiones en esa materia que puedan ser percibidas como amenaza por
aquéllos. En segundo lugar, la busqueda en el marco regional de la complementariedad de los respectivos instrumentos militares; es decir, que
los instrumentos militares de la region sean disefiados no con miras a la absoluta autosuficiencia en materia de defensa, sino a la conformacion
futura de un sistema de defensa regional, al cual cada uno de ellos habra de proporcionar aquellos elementos en los cuales haya alcanzado mayor
aptitud. Cabe aqui recordar aqui la logica del "missing link"” (ligamen o lazo perdido) que figura entre las concepciones pensadas en Europa para
disminuir las tensiones y amenazas de guerra; disefiar instrumentos militares que para alcanzar capacidad ofensiva plena requieren elementos
con que cuenta otro pais.

También dicha plataforma contempla la cooperacion regional en materia de investigacion y desarrollo y de produccion para la defensa, como un
complemento de lo expuesto.

La integracion en materia de seguridad publica.

Retornando a la integracion regional, debo sefialar que tales avances no se han producido solamente en materia de defensa. También han tenido
lugar, en los aspectos relativos a la seguridad publica.

Los importantes avances logrados en los ultimos tiempos en materia de cooperacion para la seguridad ptblica en el ambito del Mercosur + Chile
+ Bolivia, constituyen fruto de dos aspectos favorables: la fuerte evolucion de la integracion regional, mas alla de las dificultades y el acierto y la
eficacia de las autoridades argentinas competentes, en cuanto a apartar al pais y en definitiva al Mercosur de la senda de la militarizacion de la
seguridad interior, hacia la que pareci6é encaminarse inicialmente.

La acertada idea de utilizar el modelo representado por la integracion europea (Trevi, Tratado de Schengen, Tratado de Amsterdam, etc.) dirigid
favorablemente las gestiones para fortalecer la cooperacion regional en materia de seguridad publica.

Ello ha tenido lugar en el ambito del Mercosur+Bolivia+Chile, es decir, de los miembros fundadores del Mercosur y de los dos paises que han
suscripto convenios de asociacion con dicho mercado comun regional.

En la conformacion original del Mercosur, la seguridad constituy6 un aspecto de baja prioridad. Lo fundamental eran las relaciones comerciales.
Por esa razon, no encontr6 lugar en el organigrama original del Pacto.
No obstante, pronto se evidenci6 la necesidad de avanzar en los aspectos politicos de la integracion.

En lo relativo al tema que nos ocupa se hicieron evidentes las repercusiones que el Pacto tenia en la seguridad publica de los respectivos paises,
ante el rapido incremento del intercambio comercial y el creciente flujo de personas, bienes materiales y capitales.

El répido crecimiento del transporte entre fronterast?, |a realizacién de mdaltiples acuerdos internacionales e
interinstitucionales entre los paises de la region, tendientes a facilitar el transito fronterizo de personas y
bienes, la implementacion de la modalidad de "control integrado™ en los pasos fronterizos (2, que aunque
dista de constituir la supresion de controles en las "fronteras interiores™ de los paises europeos, si, en
cambio, significa una sustancial aceleracién y simplificacion de trdmites y favorece sensiblemente el
movimiento transfronterizo®®, constituyeron significativas evidencias de las ventajas de la integracion
regional. Pero también evidenciaron el paralelo incremento de las amenazas a la seguridad publica de los
paises integrantes de la region, y la necesidad de aprovechar las experiencias de otros procesos de
integracion regional -particularmente la Union Europea- en cuanto a coordinar eficazmente el accionar
policial.

Un avance importante estuvo representado por la constitucion, por decision 7/96 del Consejo del
MERCOSUR, de la Reunién de Ministros del Interior o funcionarios de jerarquia equivalente, a fin de
avanzar en la elaboracion de mecanismos comunes, para profundizar la cooperacion en las areas de su
competencia.

Dicho érgano, ampliado a los ministros respectivos de Bolivia y Chile, constituy6 el primer foro de trabajo
en materia de seguridad publica en el ambito del Mercado Comun. Realiz6 su primera reunion en 1997,
dictandose su Reglamento Interno. Se expide por medio de Acuerdos, destacandose los Acuerdos Ejecutivos
de tramitacion simplificada.
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A semejanza de los mecanismos europeos (Tratados de Schengen, Amsterdam, etc.) la Reunion de Ministros
del Interior comprendi6é una "seccion nacional”, de cada pais miembro, destinada a actuar como 6rgano de
trabajo, coordinar nuevos encuentros y procurar la implementacion de lo resuelto en los anteriores.

En la Argentina, la seccion nacional fue asignada a la Secretaria de Seguridad Interior, aunque la Cancilleria
tiene un representante.

Cabe consignar que la Secretaria Administrativa de la Reunion de Ministros es rotativa. Tal rotacion se
produce junto con la Presidencia pro tempore. Las decisiones de la Reunion son elevadas a través del Grupo
Mercado Comun al Consejo del Mercosur.

Merece destacarse muy especialmente el Acuerdo 3/97 del 21 de noviembre de 1997, celebrado en la Il
Reunion de Ministros del Interior, por el que se cre6 un Grupo de Trabajo encargado de elaborar un
proyecto relativo a la seguridad regional.

La circunstancia de haber constituido la Argentina entre el 1.1.98 y el 30.6.98 sede de la Secretaria
Administrativa y la intensa actividad desplegada por sus representantes dio lugar a muy significativos
avances en materia de coordinacion del accionar policial regional.

El 20.3.98 tuvo lugar la firma de dos acuerdos trascendentales: el Acuerdo 1/98, por el cual se aprobd un
documento denominado "Plan Sistema de Intercambio de Informaciones de Seguridad del Mercosur, Bolivia
y Chile", que previo la informatizacion para intercambio de informacion de seguridad, con la creacion por
cada pais de un nodo -la Argentina establecid el suyo en la Secretaria de Seguridad Interior- y el intercambio
por parte de cada pais de informacion entre si, con la perspectiva de establecer un nodo central regional.

El Sistema de Intercambio de Informacion de Seguridad del Mercosur, Bolivia y Chile, inspirado en el
instituto analogo europeo (Tratado de Schengen y sucesores) y establecido sobre aspectos objetivos -
personas (pedidos de captura, paraderos, comparendos, etc.); bienes -en la medida en que lo permite la
legislacion de cada pais- y operaciones policiales, constituido en base al aporte al nodo nacional por parte de
las instituciones de seguridad de cada pais, es uno de los aspectos mas promisorios y, a la vez, con mayores
posibilidades de riesgo, de la nueva cooperacidn en materia de seguridad publica.

Por su parte, a través del Acuerdo 2/98 fue aprobado por parte de los representantes de Argentina, Brasil y
Paraguay, actuando los restantes paises del Mercosur como observadores, un Plan General de Seguridad
para la Triple Frontera, destinado a procurar la cooperacién en materia policial en dicha zona, asi como el
intercambio de experiencias y técnicas operativas.

El acuerdo comprendié los ambitos delictual, migratorio, aduanero y bancario-financiero, este ultimo
centrado en la problemética del blanqueo de activos.

Se cre6 una Subcomisién de Seguimiento y Control, formada por delegaciones de funcionarios, por cada
Estado interviniente.

Entre los acuerdos significativos derivados de un afio productivo, se encuentra el Acuerdo 5/98 de
aprobacion del "Plan de Cooperacion y Asistencia Reciproca para la Seguridad Regional en el
MERCOSUR", destinado fundamentalmente a asegurar "...la cooperacion y asistencia reciproca entre todas
las fuerzas de seguridad policiales y organismos competentes de los paises de la regién, a fin de hacer cada
dia mas eficiente las tareas de prevencion, control y represion de las actividades delictivas, en especial,
aquellas derivadas como: el narcotréfico, terrorismo, trafico de armas, municiones y explosivos, robo o
hurto de vehiculo, lavado de activos, contrabando y trafico de personas...."”

Entre los aspectos mas significativos de este acuerdo, se encuentran: previsiones constitutivas de respuestas
a las amenazas y condicionantes de la seguridad regional: crimen organizado (narcotrafico, terrorismo,
asociaciones ilicitas "que afecten la region™, fundamentalmente aquellas dedicadas a secuestro de
personas, robo a entidades bancarias, contrabando, falsificacion de moneda, tréafico ilicito de armas,



municiones y explosivos, trafico ilegal de 6rganos, robo o hurto de vehiculos, delincuencia "comdn™, y los
riesgos propios del trafico en los "corredores del Mercosur".

Muiltiples acciones combinadas integran este conjunto de previsiones. Entre las de mayor interés,
consideramos util citar la creacion, en los paises signatarios en que aun no exista, de un registro para el
control documental de toda persona fisica y juridica dedicada legalmente a la importacion, exportacion y
comercializacion de precursores quimicos, supeditando tales datos a la posibilidad de consulta e
intercambio con los otros paises; la elaboracion, en cada uno de los paises signatarios de, un "plan
estratégico de reunion de informacion™, destinado a detectar agrupaciones e individuos vinculados a
acciones terroristas; la integracion al "Sistema de Intercambio de Informacion de Seguridad del
MERCOSUR, Bolivia y Chile", de la informacién relacionada con el accionar de agrupaciones y de
individuos vinculados con el terrorismo y sus acciones conexas; el impulso de operaciones coordinadas de
seguridad y/o de control por parte de los respectivos organismos jurisdiccionales con competencia en la
materia, en las regiones fronterizas de cada pais signatario, con la finalidad de detectar y reprimir la
tenencia irregular de armas de fuego, inmigrantes clandestinos, migraciones de personas con pedidos de
capturas y todo otro ilicito de interés, etc.

En todos los casos, existe un fuerte énfasis en el intercambio de informacidn y de experiencias y en la
realizacion de controles y patrullajes combinados en las fronteras y otros esfuerzos combinados policiales,
actuando las instituciones policiales y fuerzas de seguridad "...cada una dentro de sus respectivos
territorios..."

También deben incluirse entre las interesantes previsiones de este plan, la optimizacion de los medios de los
organismos vinculados con la seguridad en la region, particularmente en materia de capacitacion,
procurando la optimizacién de los sistemas de capacitacion de los organismos competentes en la seguridad
regional, a fin de obtener una adecuada nivelacion en los recursos humanos y poder afrontar con
idoneidad, las amenazas a la seguridad. Se prevé no menos que la regionalizacién de la capacitacion de los
funcionarios de tales organismos, y del equipamiento, propendiendo "...a la obtencidn del equipamiento
adecuado, suficiente y de aceptable desarrollo tecnolégico que permita incrementar la capacidad operativa
de los organismos competentes en la materia de seguridad de la region..."

Finalmente, el Capitulo Il se refiere a "areas prioritarias de cooperacion”, definiéndose como tales a las
zonas de fronteras, tendiéndose fundamentalmente a ""coordinar, en todas las zonas fronterizas, las acciones
conducentes a maximizar la eficiencia de los mecanismos de control existentes, que permitan la adecuada
prevencion y la eventual represion de ilicitos"; y a los pasos fronterizos, con miras de optimizar...las
acciones de coordinacion de seguridad interfronterizas en los pasos a fin de agilizar las actividades de
control que se desarrollan y ofrecer un adecuado servicio a las personas que transitan por ellos."

Otro instrumento de interés es el Acuerdo 6/98, aprobatorio del "Entendimiento relativo a la Cooperacion y
Asistencia Reciproca para la Seguridad Regional en el MERCOSUR, la Republica de Bolivia y la Republica
de Chile".

Este acuerdo instrumentd la ampliacion del Plan aludido precedentemente, adoptado inicialmente en forma
exclusiva por el MERCOSUR para los paises integrantes del mismo, el que fue aprobado y pasé a regir
también para las Republicas de Bolivia y Chile.

Ambos acuerdos, consensuados en el marco de la Reunion de Ministros del Interior o equivalentes, fueron
formalmente aprobados por el Consejo del Mercado Comun en su XIVa. Reunion en Buenos Aires, el
23/V11/98.

Fue asi que al adoptar dicho Plan, las Republicas Argentina, Federativa de Brasil, del Paraguay, Oriental del
Uruguay, de Bolivia y de Chile se comprometieron a asegurar "... la cooperacién y asistencia reciproca
entre todas las fuerzas de seguridad, policiales y organismos competentes de los paises de la region, a fin de
hacer cada dia mas eficiente las tareas de prevencidn, control y represién de las actividades delictivas, en



especial, aquellas derivadas como: el narcotrafico, terrorismo, trafico de armas, municiones y explosivos,
robo o hurto de vehiculos, lavado de activos, contrabando y trafico de personas...”

Cabe sefalar, no obstante, que ain no hay un érgano de control del ejecucion del acuerdo.

También son de significativa importancia, la decision del Consejo del Mercado Comun 7/98, (23.V11.98)
aprobatoria del "Mecanismo Conjunto de Registro de Compradores y Vendedores de Armas de Fuego,
Municiones, Explosivos y otros Materiales Relacionados para el Mercosur”, y la Decision N° 8/98, en
virtud de la cual se extendio la validez de ese mecanismo a Bolivia y Chile.

Examinemos brevemente lo que establece este Mecanismo Conjunto de Registro.

El punto 1 establece que "El mecanismo conjunto de registro estara integrado por las respectivas bases de
datos y otros sistemas de archivo de los organismos competentes de cada Estado signatario y la
informacion que se detalla mas adelante sera requerida y respondida, por consulta, a través del SISTEMA
DE INTERCAMBIO DE INFORMACION DE SEGURIDAD DEL MERCOSUR, BOLIVIA'Y CHILE-
MERCOSUR/RMI/JACUERDO N° 1/98 -Reunion Extraordinaria de Ministros del Interior del MERCOSUR,
Bolivia y Chile- Buenos Aires, 27 de marzo de 1998..."

Se establecié también que "La autoridad de aplicacién del presente mecanismo conjunto sera el organismo
de cada Estado signatario donde tenga asiento el respectivo Nodo Nacional, y funcionara como autoridad
central. Dicha autoridad central serd la intermediaria entre las autoridades requirentes y requeridas".

Se dispuso asimismo que "Para el cumplimiento de lo establecido en el numeral anterior, los organismos
competentes de los Estados signatarios, proporcionaran a las autoridades centrales la informacion
necesaria."

Se previd, también que el registro contendria la siguiente informacion: " Nomina de las personas fisicas o
juridicas que bajo cualquier forma societaria comercial -0 en su caso, a titulo individual- desarrollen
actividades destinadas a la comercializacion (compra, venta, permuta, importacién, exportacion,
distribucion u otra modalidad de intercambio) de armas de fuego, explosivos, municiones, sus partes,
componentes y otros materiales relacionados".

Quedd previsto que "A estos efectos la informacion minima necesaria sera: 1) Persona Fisica: Nombre y
apellido, nimero de documento de identidad y domicilio. 2a. Persona Juridica: Nombre o razén social, sede
social o domicilio legal vigencia de la autorizacién, rubros para los que estan autorizados a comerciar. b.
Puertos de embarque y/o arribo autorizados para operaciones de trafico de armas de fuego, explosivos,
municiones y otros materiales relacionados. Asimismo, se tendré en consideracion a los efectos de
completar la informacién no prevista en los numerales anteriores lo establecido en el REGLAMENTO
MODELO PARA EL CONTROL DEL TRAFICO INTERNACIONAL DE ARMAS DE FUEGO, SUS PARTES
Y COMPONENTES Y MUNICIONES del 15 de septiembre de 1997, aprobado en la Segunda Sesion del
VIGESIMO SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS
AMERICANOS - Comisién Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD), el 4 de
noviembre de 1997 en Lima, Perd.

Se dispuso también que "... Los Estados signatarios mantendran actualizada la informacién acerca de la
materia a que se refiere el presente Mecanismo™ y que "...Los Estados signatarios adoptaran en caso de no
existir y de conformidad con su legislacién un registro de tenedores de armas de fuego, municiones,
explosivos, sus partes, componentes y materiales relacionados™.

Por su parte, la Decisidn 9/98 (23.V11.98) extendi6 el ambito de vigencia del Registro a Bolivia y Chile.
Conviene sefialar la importancia de esta disposicidn, conforme a la cual, como puede advertirse, los Estados

que carezcan de un Registro Nacional de Armas y Explosivos se comprometen a establecerlo, adoptandose
por otra parte normas del Reglamento Modelo aprobado por la CICAD, cuerpo normativo de sumo interés.



De ese modo, prosigue el esfuerzo por obtener standards uniformes para toda la region en aspectos relativos
a la seguridad publica.

Merece destacarse el protagonismo adoptado por nuestro pais en la materia, siendo la ley argentina N°
20.429 sobre armas y municiones, uno de los elementos fundamentales utilizados para el acuerdo. El
Registro no incluye armas de uso militar, aspecto éste ain no adecuadamente definido. Aunque ain no ha
sido implementado ese acuerdo, sus efectos habran de constituir indudablemente un beneficio para la
seguridad regional. Deben reconocerse, no obstante, sus limitaciones. No se incluye entre los aspectos que
habran de constituir materia de registro, los datos de tenencia, propiedad y portacion de las armas.

Esa posibilidad, y la de contar inclusive con registros perfeccionados que incluyan las huellas balisticas de
las armas, con la posibilidad de disponer de tales huellas de forma computarizada, permitirian un
significativo incremento de la eficacia del Sistema de Intercambio de Informacion de Seguridad, brindando
la posibilidad de obtener datos relativos a la tenencia, portacion o propiedad de armas utilizadas para
cometer delitos, que hubieran sido adquiridas en un pais de la region diverso al de comision del delito.

Finalmente, merece destacarse que el 20 de noviembre tuvo lugar en Brasilia, la IV Reunidn de Ministros
del Interior del Mercosur, Bolivia y Chile, juntamente con la X reunion de Ministros de Justicia del
Mercosur, Bolivia y Chile, tratdindose aspectos relativos a un acuerdo sobre extradicion.

También, en el marco de la significativa actividad existente en el &mbito regional, es posible citar la existencia de convenios institucionales, tales
como los firmados por Gendarmeria Nacional con Carabineros de Chile .

Conclusiones.

El acuerdo que hoy analizamos tiene por virtud fundamental la de cerrar, creemos que definitivamente, la época de los litigios limitrofes con
Chile y de avanzar definitivamente hacia la integracion regional.

Entre los muchos beneficios que cabe esperar de ese acuerdo y de la integracion en si, se encuentra el de profundizar y perfeccionar la
cooperacion y la integracion en materia de defensa y seguridad.

Considero que es un aspecto que debe ser considerado a la hora de tomar una decision sobre el tema en consideracion; y que constituye un peso
significativo en la balanza, hacia la ratificacion de este acuerdo.

Sr. BERHONGARAY.- Empiezan a ocurrir cosas que nos hacen pensar que estas situaciones que
quizas nos hubieran llevado a una coyuntura de dudas y escepticismo en otras circunstancias, hoy
pueden ser facilmente superables. Si no fuera asi, quizas nos pondriamos en la trinchera de aquellos que
ven en este Tratado algn posible perjuicio para la Argentina.

Escuchaba, por ejemplo, algunas de las afirmaciones de respetados senadores cuando hablaban de la
cantidad de agua guardada en esos hielos. ;A alguien se le ocurre que el agua se puede llevar? Sea
chilena o argentina, ;alguien se va a llevar el agua? El proceso historico es sin lugar a dudas el de la
integracion. Nosotros tenemos una ventaja comparativa en relacion a los viejos paises. Tanto chilenos
como argentinos o brasilefios somos pueblos hijos de inmigrantes. Nuestros abuelos y bisabuelos,
cuando llegaron al puerto, dejaron alli la mochila de muchas de sus tradiciones, odios y desencuentros.
Las cosas que en la Argentina fueron relativamente sencillas -lo mismo paso en Estados Unidos-, como
la unificacion de las fuerzas armadas y la unificacion de nuestra representacion en las relaciones
exteriores, son los puntos mas dificiles de lograr en la integracidon de paises con viejas tradiciones,
enfrentamientos, guerras y muertos.

Europa puede hacer el Euro, pero qué dificil es cuando alguien les dice: Y, ¢, van a unificar también sus
relaciones exteriores? Pueden hacer la OTAN porque lo hace Estados Unidos, pero qué dificil es la
integracion. Por supuesto, no les hablen de la integracion de la comunidad informativa, de la comunidad
de inteligencia. Hay muchos muertos. Parecia que después de la tiltima guerra Europa se habia
tranquilizado. Era un hervidero de pequenas sefas; observen lo que esta pasando en los Balcanes. Por
eso, nuestra integracion fue mucho mas facil. Fue mas fécil tener un ejército nacional, delegar nuestras



relaciones exteriores y es mas facil también nuestra integracion regional, porque aquellos que vivieron
inventando fronteras calientes, hoy se dan cuenta de que el proceso de integracion es imparable.

Quiza algtn tedlogo, desde el derecho canodnico, dira que en la Ciudad de Dios no existen fronteras. Las
fronteras son inventos de los hombres. Nosotros vivimos en la ciudad de los hombres, no en la Ciudad
de Dios. Existen fronteras. Pero las fronteras no tienen que ser los hitos de separacion, sino los caminos
de union. Por eso estamos absolutamente convencidos de que hoy, como dijo el senador Menem, es una
noche historica y de que pese a las dudas que a algunos puedan quedarles, este es el Tratado posible y es
un hito mas en la interconexion, en la integracion de América del Sur. (4Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Branda).- Tiene la palabra el sefior senador por Salta.

Sr. ULLOA.- Sefor presidente, sefiores senadores: en este tema hay dos aspectos que me llegan muy de
cerca en lo personal. En primer término, la integracion con Chile. Salta tiene una larga historia de
integracion. Cuando en 1853 se organizaba el pais, Salta presentd como exigencia para constituir la
Confederacion Argentina, la necesidad de tener una salida al Pacifico, no como soberania en Chile, sino
habilitar la salida al Pacifico, sus vias de comunicacion. Porque sentia que el norte de Salta y Chile
dependian y estaban muy sujetos a esta cuenca del Pacifico.

Cuando hace unos treinta afios casi nadie hablaba de integracion en la Argentina, nosotros constituimos
una avanzada, el GEICOS, el Grupo Empresario Interregional del Centro Oeste Sudamericano, que
abarcaba, entre otras zonas, el norte argentino y el de Chile y que en aquellos afios presidia un saltefo.
Yo mismo, siendo gobernador, he ido muchas veces a Antofagasta y a Iquique, también a los otros
paises del centro oeste sudamericano, a representar a mi provincia en un trabajo personal, de contacto
con los protagonistas para integrarnos, para buscar una complementacion econdémica y una integracion
fisica. Nos sentiamos hermanos. No era un cliché, un lugar comun, sino que realmente expresaba una
necesidad; estabamos convencidos de que teniamos un destino comun.

Precisamente por estas circunstancias, tomé la decision de abrir el paso de Sico y en la Gltima gestion
invertimos 28 millones en la ruta 51 hacia el Pacifico.

Nunca se interrumpieron esos vinculos. Fijense que cuando en 1978 estabamos a punto de ir a la guerra
visité Antofagasta. Con el comandante de regiones aéreas del norte de Chile he sobrevolado en un
planeador toda la zona y las defensas de Chile en esa region. Sucede que éramos hermanos y estdbamos
preocupados por las mismas cosas. De manera que la integracion para Salta, y para mi que la he vivido
intensamente, es una vieja historia que estéd totalmente incorporada y de alguna manera ilumina mi
pensamiento.

Conozco hace mucho tiempo los Hielos Continentales. En realidad, estuve por primera vez hace mas de
medio siglo, en 1948 para ser preciso. He vuelto después, tal vez por la inveterada e impenitente
costumbre de caminar la geografia de mi pais y, quizas, incentivado por el conocimiento de algunas
personas que estuvieron en este tema. Recuerdo a Kolliker, uno de los primeros exploradores de los
Hielos Continentales con cuyo hijo servimos muchos afios en la Armada. Recuerdo que luego fue
consul argentino en Suiza. También recuerdo a la primer mujer que exploro los Hielos Continentales, la
sefiora [Isen Von Rentzell, hermana de un distinguido almirante que por aquellos afios estaba en
actividad. Entonces, como dije, quizas por estos vinculos es que fui a visitar y conocer esa region.

Confieso que por entonces pensaba que los Hielos Continentales eran 21 mil kilémetros cuadrados de
los cuales correspondian 18 mil a Chile y 3 mil a la Argentina. Hace un tiempo descubrimos que no se
trata de 3 mil kildémetros sino, practicamente, de la mitad porque habia que demarcar los limites.
Dabamos por sentado que éstos estaban demarcados o establecidos. Pero cuando se llego al terreno
surgieron las dificultades que han sefialado los oradores que me precedieron en el uso de la palabra.



Como soy el octavo orador, han pasado cinco horas de este debate y aun hay dieciséis mas que deben
hacerlo, voy a hacer una contribucién al mismo dando por sentado que todos conocemos los detalles de
este Tratado. Las conclusiones podran ser diferentes, pero lo basico ya lo conocemos. De manera que no
lo voy a reiterar. Sin embargo, quiero asumir la responsabilidad de explicitar mi apoyo a lo que fueron
decisiones politicas.

Senor presidente: cuando tomamos conciencia de que habia que delimitar y no s6lo demarcar y esto no
era posible surgio aquella malhadada poligonal. Y hay algo que me perturba y me molesta en este
momento: es tener que justificar el voto afirmativo, porque la poligonal tendi6é una sombra de sospecha
sobre esta cuestion; y manifiesto ese concepto porque fue una absoluta irresponsabilidad de nuestra
Cancilleria. Lo digo con respeto pero con todas las letras. Nos cred una situacion dificil. Mas atn, si
hubiéramos decidido ir a un arbitraje, por aquello de que no se le puede dar a una de las partes mas de lo
que la parte pide, estabamos en desventaja desde el comienzo por esa erronea poligonal. De manera que
aunque debo ser duro en la critica, quiero dejarlo perfectamente claro: la conduccion de la politica
internacional argentina ha cometido un error tremendo y una falta de responsabilidad, al firmar el
acuerdo de 1991.

Afortunadamente la vigencia de las instituciones de la democracia, y la consiguiente intervencion del
Congreso de la Nacion, permitieron corregir esta cuestion y asi hoy estamos analizando una solucion
posible. Creo sinceramente que ningln arbitraje nos iba a dar mas que esta solucion, que es posible y
aceptable.

Teniamos que demarcar, y alli descubrimos que habia que establecer los limites, lo cual requeria
acuerdos. Acuerdos dentro o fuera de los documentos preexistentes. Donde se podia proceder segun los
acuerdos previos, la cosa era facil, y en ese sentido coincido con el senador por La Pampa de la Union
Civica Radical en que el encuentro de la linea de proyeccion hacia el oeste del cerro Fitz Roy con la
linea de las mas altas cumbres se continua, hacia el sur segun la divisoria de las aguas y las mas altas
cumbres, aunque esto no esté dicho expresamente. Creo que es necesario decirlo a fin de que quede
clara mi interpretacion que, considero, es también la interpretacion de este Congreso.

Estoy de acuerdo con la solucion politica adoptada para salir del cerro Fitz Roy, y asumo la
responsabilidad de apoyarla publicamente. Que el cerro Fitz Roy esta en la cuenca atlantica no hay
ninguna duda.

Por otra parte, con el arbitraje de Laguna del Desierto ese cerro quedo definitivamente establecido como
limite. De manera tal que es insoslayable partir del monte Fitz Roy.

Creo también que es correcta la solucion de los 600 metros hacia el sudeste, la linea inclinada que alli
vemos y luego el rumbo hacia el oeste. Se trata de una transaccion politica o un acuerdo -esta ultima
palabra me parece mas simpatica- que debemos aceptar para poder seguir adelante con el tema.

En el cerro Stokes hubo también la necesidad de adoptar una decision politica porque, como se ha dicho
aqui, ese punto -que recién descubrimos ahora- se encuentra en la cuenca del Pacifico. Se adoptd un
criterio similar al caso del monte Fitz Roy y esta es una decision politica que también quiero respaldar
publicamente.

Y existe otra decision politica que consiste en el apartamiento de los fiordos. Debo confesar en primer
término que la acepto porque confio en la probidad y en la honestidad intelectual de quienes llegaron a
esa decision. Tengo no obstante algunas reservas que, de todos modos, no invalidan mi aprobacion al
Tratado.



Observen que nos apartamos para no estar tan cerca del Pacifico, pero en el caso del limite con Chile en
Tierra del Fuego que pasa muy cerca del seno de nuestra bahia de San Sebastian, nunca nos preocupo
que eso fuera asi.

Ademas hemos aceptado que en Punta Dingenes y toda la zona del Estrecho de Magallanes el limite
llegue hasta el Atlantico y hemos aceptado también que Lennox, Picton y Nueva, que estan sobre el
Océano Atlantico, pasen a ser chilenas.

De manera tal que esta desconfianza de no acercarnos tanto a los fiordos pareciera que no es del todo
justificada.

Me dicen algunos de los hombres que estuvieron estudiando este tema que se trata de 3,4 6 5
kilometros nada mas y que la cuestion no es realmente importante. Por lo tanto, yo acepto esto como
una necesidad para llegar a un acuerdo, pero insisto en que tengo mis reservas.

Hay otro punto, que es el vinculado con los recursos hidricos, que con mi 4nimo de ser concreto voy a
explicitar lo mas brevemente posible.

Yo me animaria a decir, aunque realmente no conozco bien el tema y quizas el miembro informante nos
pueda ilustrar, que esto de que haya recursos hidricos de nuestro pais en territorio chileno es una
situacion inédita. No sé si en el mundo se da un caso similar. Creo que, tal vez -mas bien, seguramente-,
se trata de una solucion necesaria; es lo mejor que pudimos conseguir para salir del monte Fitz Roy, ya
que teniamos que cortar el glaciar, pero reitero que crea una situacion internacional inédita.

Por lo tanto, entiendo que de alguna forma, aunque no en este proyecto de ley por el que se aprueba el
Tratado -pero si mafiana mismo, en caliente, con la satisfaccion de haber llegado a un acuerdo-,
deberiamos buscar los arreglos necesarios para que haya una verificacion y un contralor sistematico de
esta situacion, a fin de que todo funcione correctamente.

Todavia no he pensado demasiado este tema, pero lo anticipo, porque quiero ser intelectualmente
honesto en las reservas que me provoca esta situacion que, hasta donde llega mi informacién -que no es
mucha-, es inédita en las relaciones internacionales.

Hay otro aspecto que también quisiera sefialar. Se ha dicho acé -y est4 bien dicho- que la Constitucion
establece que es el Congreso quien arregla los limites. Nosotros en realidad arreglamos los limites, pero
estamos entregando la responsabilidad de su fijacion definitiva a la Comision Mixta Argentino Chilena
de Demarcacion de Limites, que depende de la Cancilleria.

Por lo tanto, creo que de alguna forma deberiamos establecer -aunque insisto que no en este proyecto de
ley- la necesidad de que el Poder Ejecutivo informe al Congreso el arreglo definitivo a que llegue la
comision sefialada. Me parece que este es un tema que debemos tener perfectamente claro.

Tengo algunas otras reservas que me surgen sobre este tema, como lo es el hecho de construir la carta
después de fijar los limites. Realmente pareciera que el camino tendria que ser inverso, pero es a esto a
lo que hemos llegado. Simplemente lo sefialo como que no parece logico que después de que nosotros
fijemos los limites se haga la carta para demarcar.

Creo que la foto satelital es suficientemente explicita y, ademas, permite técnicamente fijar coordenadas
de los puntos, de modo que esta situacion estaria salvada de alguna manera. Estas son las observaciones
que yo brevemente quiero dejar sentadas.



No obstante lo sefialado, insisto en que mi mayor preocupacion al afrontar este debate -en el que, en
aras de ser breve no me he extendido pero si he estudiado el tema durante muchas horas- era la de
justificar mi voto por esta sombra de sospecha que tendio la poligonal.

Incluso, el solo hecho de la existencia de aquella poligonal puede hacer que muchos digan que se esta
haciendo otra poligonal y que es s6lo maquillaje. Esto hizo que estudiara con mas detalle. Creo que no
es un maquillaje; es un esfuerzo sincero y lo mejor que podemos hacer, es aceptar esta solucion.

Hace un rato conversaba respecto de la solucion del Beagle. Recordaba que durante muchos aios los
buques que navegaban en la zona del Beagle para entrar a Ushuaia debian pasar por el sur del Islote
Snipe. Teniamos que navegar por una zona tormentosa; nuchas veces eran dos horas de temporal
cuando ingresabamos a Ushuaia; esto era frecuente.

Sin embargo, si hubiéramos navegado por el Norte, lo habriamos hecho en calma, protegidos por la
costa. Pero en razon de defender la soberania y el derecho que pretendiamos al decir que el Canal de
Beagle pasaba al sur del Snipe, afrontdbamos esa incomodidad, a veces, con cierto riesgo, sobre todo
con buques chicos.

Recién me recordaban que en la década del 60 hubo un proyecto con la posibilidad de un acuerdo: el
Snipe quedaba para la Argentina; no lo aceptamos y después perdimos el Snipe. Creo que los tiempos
maduran y las oportunidades hay que aprovecharlas. Este es un momento oportuno, en el caso que nos
ocupa.

Sr. PRESIDENTE (Branda).- Tiene la palabra el sefior senador por Tierra del Fuego.

Sr. ROMERO.- Sefor presidente: el tema que hoy nos ocupa, Hielos Continentales, es complejo y
multifacético pues presenta aspectos relativos a la politica, lo juridico, geografico y, por qué no decirlo,
sentimentales y patridticos.

Al referirme al aspecto geografico, lo hago con respecto a la demarcacion que, obviamente, se basa en
la delimitacion establecida en los tratados, protocolos, actas y documentos que han sido recorridos por
los gobiernos de la Argentina y Chile.

Precisamente, el Tratado de limites del 23 de julio de 1881 establece en su articulo 1° : El limite entre la
Repuiblica Argentina y Chile es, de Norte a Sur hasta el Paralelo 52 de Latitud, la Cordillera de los
Andes. La linea fronteriza correra en esa extension por las cumbres mas elevadas de dichas cordilleras
que dividen las aguas y pasara por entre las vertientes que se desprendan a un lado y otro. Las
dificultades que pudieran suscitarse por la existencia de ciertos valles formados por la bifurcacion de la
Cordillera y en que no sea clara la linea divisoria de las aguas seran resueltas amistosamente por dos
peritos nombrados uno por cada parte. En caso de no arribar éstos a un acuerdo, sera llamado a
decidirlas un tercer perito designado por ambos Gobiernos. De las operaciones que practiquen se
levantara un acta en doble ejemplar, firmada por los peritos, en los puntos en que hubieren estado de
acuerdo, y ademas por el tercer perito en los puntos resueltos por éste. Esta acta producira pleno efecto
desde que estuviere suscrita por ellos y se considerara firme y valedera sin necesidad de otras
formalidades o tramite. Un ejemplar del acta sera elevado a cada uno de los dos Gobiernos.

Este Tratado fue ratificado por ambas Camaras, en sesiones secretas, sancionando la respectiva ley el 11
de Otubre de 1881 y promulgandose el mismo dia, mes y afio.

Posteriormente, el 1° de Mayo de 1893, se firma en Santiago de Chile un Protocolo Adicional y
Aclaratorio, en conformidad al Tratado de Limites de 1881, animados del deseo de hacer desaparecer
las dificultades con que han tropezado o pudieran tropezar los peritos encargados de efectuar la
demarcacion y el deslinde entre Chile y la Reptblica Argentina, y de establecer entre ambos Estados el



completo y sincero acuerdo que se corresponda a los antecedentes de confraternidad y gloria que les son
comunes y a las vivas aspiraciones de la opinion de uno y otro lado de los Andes.

Conviene aqui hacer mencidn especifica de los puntos 1 y 2 del Protocolo Adicional de 1893.

1° Estando dispuesto por el articulo 1° del Tratado del 23 de Julio de 1881, que el Limite entre Chile y
la Republica Argentina es de norte a sur hasta el paralelo 52 de latitud, la Cordillera de Los Andes y que
la linea fronteriza correra por las cumbres mas elevadas de dicha Cordillera, que dividan las aguas, y
que pasard por entre las vertientes que se desprenden a un lado y a otro; los peritos y las subcomisiones
tendran este principio como norma invariable de sus procedimientos -reitero: como norma invariable de
sus procedimientos- , se entenderd, en consecuencia, a perpetuidad, como de propiedad y dominio
absoluto de la Republica Argentina, todas las tierras y todas las aguas, a saber: lagos, lagunas, rios y
partes de rios, arroyos y vertientes, que se hallan al oriente de la linea de las mas elevadas cumbres de la
Cordillera de Los Andes que dividan las aguas y como propiedad y dominio absoluto de Chile todas las
tierras y todas las aguas -a saber, en igual identificacidon que para el caso argentino- que se hallen al
occidente de las mas elevadas cumbres de la Cordillera de Los Andes que dividan las aguas.

Los infrascritos declaran que a juicio de sus gobiernos respectivos y segun el espiritu del Tratado de
limites, la Republica Argentina conserva su dominio y soberania sobre todo el territorio que se extiende
al oriente del encadenamiento principal de Los Andes hasta las costas del Atlantico, como la Republica
de Chile al territorio occidental hasta las costas del Pacifico.

Se entiende que, por las disposiciones de dicho Tratado, la soberania de cada Estado sobre el litoral
respectivo es absoluta, de toda suerte que Chile no puede pretender punto alguno hacia el Atlantico,
como la Republica Argentina no puede pretenderlo hacia el Pacifico.

Respecto del acuerdo entre la Republica Argentina y la de Chile firmado hace poco tiempo -el 16 de
diciembre de 1998- para precisar el recorrido de limites desde el monte Fitz Roy hasta el cerro Daudet,
voy a recurrir a algunas expresiones de académicos en el ambito de la geografia.

El acuerdo establece, tal cual el dictamen en consideracion, dos secciones: la Seccion A, desde el cerro
Murallon hasta el cerro Daudet, y la Seccion B, desde la cumbre del monte Fitz Roy hasta el cerro
Murallon.

La Seccion A esta divida en dos partes: la primera, desde el Murallon hasta el cerro Spegazzini Sur y la
segunda desde el cerro Spegazzini Sur hasta el cerro Daudet. Desde el Murallon hasta el Spegazzini Sur,
la linea sigue la divisoria de aguas que pasa por los cerros Torino Este, Bertrand, Agassiz Norte,
Agassiz Sur, Bolados, Onelli Central, Spegazzini Norte y Spegazzini Sur.

Sefior presidente: no todos estos cerros son las cumbres mas elevadas. El Tratado de 1881 establece que
la divisoria de aguas es de las cumbres mas elevadas. Esta condicion no se cumple, como mencionaba
anteriormente, en el caso de los cerros Spegazzini Norte y Sur.

Desde este ultimo cerro, el limite es otra poligonal, ahora denominada "segmentos de rectas", que en
lugar de unir puntos denominados con nimeros ahora son denominados con letras. Esta nueva poligonal
esta dibujada de este lado de la Cordillera de Los Andes.

Erroneamente, a mi entender, se menciona varias veces la expresion "divisoria de aguas". Pero estas
divisorias son locales y no continentales, como esta establecido en los tratados vigentes.

Estos segmentos de rectas cortan glaciares de la vertiente Atlantica, dejando las nacientes de estos en
territorio chileno. Algunos de esos glaciares son el Spegazzini, Occidental, Aguilera, Laguna Escondida,
Mayo, Perito Moreno, Piedrabuena y otros.



Todos estos glaciares constituyen las nacientes -a partir del acuerdo que nos ocupa ahora, chilenas-, del
rio Santa Cruz, una cuenca Atlantica, por los tratados vigentes, inobjetablemente argentina.

En todos estos acuerdos mencionados anteriormente, sefior presidente, se utiliza la expresion "teniendo
presente" los Tratados de 1881, 1893 y otros. Se trata s6lo de eso -de tenerlos presente-, porque en
realidad se los viola y, a mi entender, sefior presidente, a favor de la Republica de Chile.

Las partes -nuestro pais y los chilenos- encomiendan a la Comisiéon Mixta de Limites la realizaciéon de
los levantamientos a fin de confeccionar conjuntamente una carta a escala 1:50.000, cuando en realidad
esa funcion es competencia exclusiva del Instituto Geografico Militar.

También desde el Fitz Roy al Murallon la linea del limite sigue hacia el sur -y no hacia el noroeste,
segun el laudo arbitral de 1902- hasta la base occidental del cerro Poicenot en el punto A y de aqui,
hasta la base oriental del cerro Standhard en el cordon Adela, en el Punto B.

Otra vez, sefior presidente, erroneamente se vuelve a mencionar la divisoria de aguas, pero de dos
puntos que dividen aguas que van al Atlantico; o sea una divisoria de aguas local y no continental, como
establecen los tratados vigentes. La segunda recta divide al glaciar Torre, dejando sus cabeceras en
territorio de la Republica de Chile.

Entre estas dos rectas y la linea del tribunal latinoamericano de 1994, la Reptblica de Chile alcanza no
solo un acceso soberano al monte Fitz Roy sino que ese acceso es digno. Idéntica situacion, a fuerza de
ser sincero, sefior presidente, la de Chile con el Fitz Roy, que est4 en la vertiente atlantica, se da con la
Argentina y el Stokes que esta en la vertiente pacifica. Sin embargo la solucion adoptada es
absolutamente inequitativa para la Argentina.

Desde el punto B -fin de la segunda recta-, al sudoeste del Fitz Roy, la linea del limite debe seguir por el
paralelo del lugar hacia el occidente. Esta linea evidentemente divide practicamente en dos al glaciar
Viedma, violando nuevamente los tratados vigentes y que este Acuerdo dice tener presentes. Esto en
relacion a los Tratados de 1881, 1893 y Actas complementarias.

Asi, al quedar las cabeceras del glaciar Viedma en territorio de la Reptiblica de Chile, la cuenca del rio
Santa Cruz pasa a ser un recurso hidrico compartido, tal cual se desprende del Acuerdo. Pero también
asi las partes acuerdan que en ese sector no serd aplicable el Protocolo sobre Recursos Hidricos
Compartidos. Esta aclaracion tampoco consta en el dictamen que hoy nos ocupa o en la aprobacion del
Tratado.

También desde el Fitz Roy hasta el Murallon se determina un area o rectangulo en que las partes
encomiendan a la Comision Mixta de Limites la realizacion del levantamiento, a fin de confeccionar
conjuntamente la carta a escala 1 en 50.000 y segtin la ley N 22.963 esta tarea no es competencia de la
Comision Mixta. En este rectangulo la Comision Mixta de Limites debe llevar a cabo la demarcacion,
conforme al Protocolo de 1941.

En el articulo 3 del Acuerdo que nos ocupa se declara que todas las aguas que fluyen y desaguan por el
rio Santa Cruz seran recurso hidrico propio de la Argentina y las aguas que solo fluyen hacia los fiordos
oceanicos seran recurso hidrico propio de Chile.

Tal redaccion explica la segunda parte de este articulo: "Cada parte se compromete a no alterar, en
cantidad y en calidad, los recursos hidricos exclusivos que corresponden a la otra parte... ". Para mi
entender, sefor presidente, es un verdadero rompecabezas juridico, pues la nueva poligonal o segmentos
de recta si deja nacientes del Santa Cruz en territorio de la Republica de Chile. Y al dejarse tierras en
Chile y aguas de la Argentina se violan principios fundamentales de nuestra legislacion de aguas.



En el sector objeto del presente Acuerdo, las partes convienen en la aplicacion del Tratado sobre medio
ambiente de fecha 2 de agosto de 1991. También se desconoce que estos espacios son Parque Nacional
y se rigen por ley respectiva de la Nacion y la Declaracion de Naciones Unidas como Patrimonio
Natural Mundial.

Por otra parte, del resultado de comparar los vértices del Acuerdo de 1991 -la poligonal- con los puntos
del Acuerdo de 1998, resultan coincidentes los cerros Fitz Roy, Murallon, Torino, Agassiz, Bolados,
Teniente Feilberg, Stokes y Daudet.

Para estos cerros el articulo 2 del Acuerdo de 1991 fijaba las coordenadas x/y, y para estos mismos
cerros las partes 1 y 2 del Anexo 1 del Acuerdo de 1998 fija también las coordenadas x/y.

En el caso de los cerros Fitz Roy, Murallon, Torino, Agassiz, Bolados y Teniente Feilberg hay
diferencias y son notorias: desde 20 metros en el Agassiz hasta 1150 metros en el Torino y 2030 metros
en el Bolados.

Si los valores x/y indicados en el Acuerdo de 1991 eran los correctos, y por eso tan insistentemente se
pretendid su ratificacion a lo largo de estos casi siete afios, hoy en el Acuerdo de 1998 los valores x/y
son distintos, y también se pretende su ratificacion. Por ello ;qué seguridad existe de que los datos
dados hoy sean correctos, si los que se nos dieron como correctos en 1991 eran incorrectos?

Debe llamarnos también la atencion que las diferencias anotadas sélo existen en aquellos cerros
sensibles a la posicion chilena, no asi respecto a los cerros Stokes y Daudet, para los cuales las
coordenadas en ambos Acuerdos son idénticas, es decir que la diferencia es cero.

También en este Acuerdo las partes se manifiestan deseosas de completar la demarcacion de la frontera
comun y han creado una delimitacion al margen de los tratados vigentes. Esto se comprende dado que
en la presentacion se recuerdan los propdsitos que dieron lugar a la poligonal de 1991. Es decir, las
partes confunden demarcacion y delimitacion.

Del seguimiento y andlisis del tema que nos ocupa debemos advertir varias situaciones.

En los proyectos de declaracion de la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacion de julio de 1998
reconocian a la Academia Nacional de Geografia como asesora de la Comision de Relaciones Exteriores
de dicha Camara. Sin embargo, sefior presidente, esta misma Academia Nacional de Geografia sostuvo
lo siguiente: "Cumplir rigurosamente las disposiciones del Tratado de Limites de 1881, del Protocolo de
1893, el Tratado de 1941 y el de 1984, sin dejar de tener en cuenta las actas de los peritos de 1898".
Esto es, la divisoria de altas cumbres o la divisoria de aguas continentales.

Hoy, con este acuerdo del 16 de diciembre ultimo, asistimos a la binacionalidad de la cuenca del rio
Santa Cruz, cuyas cabeceras, glaciares de la vertiente oriental, atlantica, y por tanto, inobjetablemente
argentinas, quedan con el status de recurso hidrico compartido.

También debe ser considerado el Protocolo de 1941 que cred la Comision Mixta Demarcadora de
Limites -COMIX-, la que dividi6 la frontera para la elaboracion de la cartografia pertinente en dieciséis
sectores, quedando el correspondiente a los Hielos Continentales para ser tratado en tltimo término
dada la compleja geografia del lugar y, ademas, porque no habia conflicto alguno.

En este sentido, el Protocolo de 1941 es sobre reposicion y colocacion de hitos en la frontera argentino-
chilena. Esta claro que si se reponen y colocan hitos es porque la frontera ya debe estar delimitada.

La publicacion especial nimero 11 acerca de Hielos Continentales Patagonicos realizada por la
Academia Nacional de Geografia es precisa en cuanto dice que las actas de 1898 constituyen, asi como



los elementos que sefialan incuestionablemente, el caracter de las lineas propuestas por los peritos de los
dos paises y ulteriormente aprobadas por los dos gobiernos. Con estas actas se encuentran claramente
expuestas las concordancias y divergencias surgidas del anélisis del terreno y de las operaciones de
demarcacion.

Hubo, si, divergencias en las lineas referidas al lago San Martin, pero hubo absoluta coincidencia en el
macizo del Fitz Roy, con la cordillera de Stokes, con los cerros que se elevan en el centro del
ventisquero del lago Viedma y las altas cumbres nevadas de la cordillera hasta el cerro Geikie. Por lo
tanto, el trecho de linea limite entre el cerro Fitz Roy y el cerro Geikie con la cordillera de Stokes quedo
desde entonces delimitado por la concordancia de los dos peritos y el decreto presidencial posterior. Esa
linea de limite corre por las mas elevadas altas cumbres de las cordilleras y, ademas, por especifica
descripcion del punto chileno, es divisoria de aguas entre aquellas que escurren hacia los lagos Viedma
y Argentino de las que lo hacen hacia el Pacifico.

Se puede colegir aqui que estaba ya delimitado. Falta la demarcacion. Se colige, entonces, que esta
delimitacion fue hecha en su tiempo, desde 1881 y conformada en 1898.

Surge también claramente que en tiempo y forma no hay objecion alguna por parte de los peritos y
gobierno de la Republica de Chile a la delimitacion de nuestras fronteras, salvo el caso que ha planteado
el miembro informante de la comision respecto de las controversias.

Senor presidente: creo que nadie pone en duda la integracion con la Republica de Chile. Provengo de
una provincia que limita con el hermano pais de Chile. Nosotros entendemos la integracion como una
cuestion abstracta que se va materializando y concretando en el tiempo. Sin ninguna duda, las areas de
frontera que se han formado desde tiempo atras son los elementos y factores mas importantes en cuanto
a esta integracion. Pero esta integracion no tiene relacion alguna -de hecho se ha ido llevando adelante-
con la cuestion de divergencia limitrofe con el hermano pais de Chile.

Previo a dar las conclusiones, quiero sefialar que este Tratado no cumple con lo estipulado en el Tratado
de 1881, que es el que rige este punto esencial dado que el tema que hoy nos ocupa fue delimitado y
tiene que ver con el principio que hemos sostenido hasta el nuevo Tratado que habla de la division de
altas cumbres o de aguas continentales.

Tampoco se tiene en cuenta el articulo 1 del Protocolo Adicional de 1893, que sefiala textualmente: "Se
tendra en consecuencia, a perpetuidad como de propiedad y dominio absoluto de la Republica Argentina
todas las tierras y todas las aguas a saber: lagos, lagunas, rios y parte de los rios, arroyos y vertientes
que se hallan al Oriente de la linea de las mas elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes, que
dividan aguas".

Tampoco se respeta el espiritu y la letra de las Actas de 1898 efectuadas por los peritos nombrados por
las partes. En este sentido, entiendo que la Cancilleria quiere presentar esto como de origen juridico-
politico, cuando en realidad se trata solamente de una cuestion de demarcacion, un aspecto meramente
geografico.

Sefior presidente: tengo la firme conviccion de que a los sefiores senadores preopinantes que avalan el
presente acuerdo los guia la buena fe, al igual que los guid a los sefiores diputados nacionales que dieron
sancion a este acuerdo.

A mi entender, en la consideracion del presente tema se debe tener en cuenta un enfoque pura y
exclusivamente juridico y geografico, porque como consecuencia de la buena fe en la politica exterior
argentina y en el canciller Guido Di Tella, la Nacion argentina ha cedido mucho terreno. Y digo esto
porque, como muy bien decia el sefior senador por La Rioja, el laudo arbitral de Laguna del Desierto es
el primer caso en el que se dio una solucion favorable a la Argentina.



Por las razones expuestas, adelanto mi voto negativo a la ratificacion de este Gltimo Tratado de limites
con la Republica de Chile, fundado en las consideraciones juridicas y geograficas que mencioné
anteriormente.

Como patagonico, como fueguino y como argentino me queda la duda de si este es realmente el altimo
conflicto con Chile. Si bien no soy abogado, s¢ de las controversias que se pueden presentar por
cuestiones de hecho y de derecho. Sin duda, las cuestiones de hecho pueden suscitarse por cartografia
que el hermano pais pueda realizar. Al respecto tengo sobrados antecedentes. Siendo presidente de la
Legislatura de mi provincia y del Parlamento Patagonico hemos tenido oportunidad de ver en
cartografia chilena que la Patagonia argentina era chilena.

Desde el lugar en que nos tocaba desenvolvernos hemos hecho reclamos constantes a la Cancilleria
argentina y no hemos obtenido respuesta favorable. Por eso considero que la Cancilleria actia desde el
punto de vista politico, seguramente con muy buena fe y buen sentido patridtico, pero erroneamente,
como la historia nos ha dado a entender.

Por las razones expuestas, sefior presidente, estas expresiones no son de un senador fueguino o de un
senador patagonico, sino de un senador de la Nacion. (Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Branda).- Tiene la palabra el sefior senador por el Chaco del bloque justicialista.

Sr. SAGER.- Seior presidente: con animo de ser breve, simplemente voy a esbozar tres ideas
conceptuales que para mi son importantes. Adelanto mi voto positivo a este Tratado y posteriormente,
solicitaré la insercion del resto del discurso.

Quiero rescatar que con la aprobacion de este Tratado estamos dando un mensaje al mundo. No son s6lo
dos paises que se ponen de acuerdo sino que estamos diciendo a nuestros paises hermanos que
componen la regién del Mercosur, a nuestros paises hermanos que conforman Latinoamérica y al
mundo en su conjunto que las herramientas de la democracia, que son el didlogo, la negociacion vy,
fundamentalmente, la diplomacia, han triunfado.

También creo importante destacar que mi voto positivo proviene de la absoluta conviccidon de ser parte
de una generacion que ha sido movilizada en dos oportunidades como producto de conflictos, que aqui
se han mencionado, en defensa de las fronteras de nuestro pais en 1978 y en 1982, por diversas
situaciones. Hoy venimos a aprobar este Tratado, precisamente, imbuidos de ese espiritu porque ha
quedado demostrado que, para la resolucidon de un conflicto, la guerra no es el método que fortifica la
paz, sino todo lo contrario.

Entonces, en nombre de esos amigos, de esos compafieros y de esos hermanos que dejaron la vida y de
todos los amigos, compaifieros y hermanos con los que nos mezclamos en profundas discusiones cuando
se nos convoco al plebiscito en 1984, oportunidad en la que estuvimos a favor del si, voy a votar
favorablemente este Tratado.

Sefior presidente: por Ultimo, pido autorizacion para la insercion del resto de mi discurso en el Diario de
Sesiones.

-El texto de la insercion es el siguiente:
Sefior presidente: sin lugar a dudas esta es una sesion historica. Y me enorgullezco de poder ser protagonista de ella.

Con la aprobacion de este Tratado Latinoamérica le habla al mundo. A un mundo sacudido por distintos focos de guerra le dice que los
latinoamericanos somos capaces de concebir y poner en practica aquella vieja idea que desde Grocio hasta Kant ha venido siendo como una faro
de luz para las relaciones internacionales; La diplomacia y la negociacion son las unicas herramientas que las democracias pueden poner en
practica para solucionar sus conflictos. Porque asi como la Diplomacia y Democracia estan muy cerca una de otra, la Dictadura y Guerra
también lo estan.



Con este tratado Latinoamérica le dice mundo que la integracion econdmica y la profundizacion de los lazos comerciales entre las naciones no
solamente son caminos de prosperidad material sino también el mejor y mas efectivo reaseguro de la Paz entre ellas. Al mundo también le
decimos que a partir de hoy Latinoamérica es una region libre de amenazas de conflictos y de guerras. Que la guerra entre Pert y Ecuador por
cuestiones limitrofes en la Selva del Condor fue la tltima del siglo y la ultima de su historia. Que los capitales de riesgo de las empresas del
mundo pueden venir aqui a instalarse y a contribuir a la prosperidad de los pueblos.

He tenido la oportunidad de leer hoy algunos diarios del exterior. Y comprobé con satisfaccion que por primera vez desde hace mucho somos
una buena noticia para el mundo. Se ocupan del hecho y lo celebran porque comprenden la profundidad de su significado. Creo que nosotros
también debemos hacerlo.

Porque hechos como estos nos ratifican que estamos navegando la historia del mundo en el sentido de su corriente. Y no a contrapelo de ella.

El mundo marcha hacia la conformacion de un nuevo orden de cosas en las que los bloques regionales probablemente ocuparan el rol de actores
privilegiados que antes tenian los Estados Nacionales. Hoy la Unioén Europea, el NAFTA, el ASEAN y el MERCOSUR constituyen realidades
pujantes que, con distinto grado de éxito y avance, marcan la direccion de la historia.

Pero todos sabemos que en la historia no hay nada inevitable. Que la voluntad y el sentido que los actores pretenden darle a los acontecimientos
muchas veces chocan con obstaculos inesperados.

Precisamente, si hay algo que vale la pena destacar de este acuerdo es que remueve para siempre un escollo que vino entorpeciendo la relacion
de nuestros dos paises. Un obstaculo que sembro de dudas y desconfianzas casi dos siglos de historia comiin. De ahora en mas, mirando hacia el
futuro, argentinos y chilenos podemos seguir avanzando en la integracion econémica sin miedos a los conflictos que pudieran desatarse por
cuestiones irresueltas.

Durante la Antigiiedad Clasica y la Edad Media el Mediterraneo fue el eje econémico del mundo civilizado. Desde el siglo XVI en adelante lo
fue el Océano Atlantico. Hoy, en las puertas del siglo XXI el mundo globalizado nos muestra al Pacifico integrado a este eje.

Con este tratado estamos dando un gran paso y podemos decir que argentinos y chilenos estamos en ambos océanos. Que la realidad de la
integracion econémica entre nuestras naciones nos pone a un punto de superar la formula de la separacion, de la desconfianza y de las eternas
hipotesis de conflicto; la formula de Chile en el Pacifico y Argentina en el Atlantico. Y con ello estamos preparandonos con lo mejor que
tenemos para entrar a ese nuevo siglo que viene y que se anuncia competitivo e impiadoso para aquellas naciones que no estén a la altura de los
desafios que plantea.

Hace pocos afios disputandonos la posesion de las islas de Picton, Lennox y Nueva en el Canal de Beagle argentinos y chilenos llegamos al
borde de una guerra absurda y sin sentido. La mediacion del Santo Padre nos salvé de caer en un error fatal y de insondables consecuencias.

Hoy los Congresos de ambos paises, es decir los 6rganos maximos de la democracia, se aprestan a ratificar y aprobar un tratado. No es
casualidad que en aquel amargo momento ambos pueblos estuvieran sometidos a la férula de la dictadura. Como tampoco es causal que hoy sean
los diputados vinculados a Pinochet los que hoy, en este mismo momento estan votando en contra de la aprobacion de este Tratado en la
hermana Republica de Chile. Y es que las dictaduras y los imperios sdlo pueden legitimarse recurriendo a las guerras y los enemigos externos. Y
las democracias se legitiman en los resultados del didlogo como mecanismo privilegiado para la solucién de conflictos.

Finalmente. Este es un hecho importante para la region toda y para las relaciones entre ambos paises. Pero también, y esto vale la pena
remarcarlo, es muy importante para nosotros los argentinos. Porque haber alcanzado este Tratado nos muestra que somos capaces de ponernos
de acuerdo usando la herramienta del didlogo entre todas las fuerzas politicas en las cuestiones mas importantes. El consenso al que los partidos
hemos llegado sobre este punto nos muestra que temas como la integracion regional se han transformado en verdaderas politicas de Estado.

Este camino transitado nos ha revelado las enormes ventajas que ellas traen y que debemos aprovechar para solucionar otros temas de la
realidad. Los argentinos debemos estar contentos. Porque mas alla de las criticas superficiales, y muchas veces tan mal intencionadas como
ciegas de sus consecuencias, muestra que su sistema politico ha madurado. Y lo ha hecho hasta tal punto que es capaz de reflejar la voluntad
profunda de su sociedad en un tema tan dificil como la relacion con nuestros hermanos chilenos. Un tema cruzado por nacionalismos xen6fobos,
desconfianzas, y desinformaciones que no pocas veces han sido las excusas perfectas que demagogos y tiranos encontraron para crear falsos
consensos Yy llevarnos al borde de peor de los desastres, la guerra entre pueblos hermanos.

Sefior presidente: ya el senador Menem nos ha ilustrado con paciencia y sabiduria sobre las cuestiones mas particulares del Tratado. Abundar en
ellas seria ocioso y redundante. Soy un senador joven. Y pertenezco a esa generacion de argentinos que fue movilizada primero hacia el Beagle y
luego hacia Malvinas. Amigos y conocidos estuvieron en ambos frentes. Desde esta experiencia de vida, desde mi generacion, es que he
pretendido darle un sentido a mi voto positivo. Un voto de profunda alegria por la garantia de paz y de progreso que supimos conseguir.

Sr. PRESIDENTE (Branda).- En su momento, se votara su pedido de insercion, sefior senador.
Tiene la palabra el sefior senador por la Capital del bloque del Frepaso.

Sr. DEL PIERO.- Sefior presidente: en nombre del Frepaso, anticipo mi voto afirmativo a la
aprobacion del Tratado sobre Hielos Continentales.



También en aras de la brevedad, voy a hacer una reflexion politica corta, simple y directa y a solicitar la
insercion en el Diario de Sesiones del discurso que preparé para este debate.

En la mafiana de hoy escuché¢ atentamente por radio las reflexiones de Vargas Llosa acerca de la
situacion en Kosovo. Desde ya, debo comentar que discrepo ideologicamente con ese lucido escritor,
pero reconozco su capacidad de anélisis y, en este caso, coincido con la reflexion que ¢l realizé. El se
preguntaba para qué sirven, en los umbrales del tercer milenio, las fronteras. Hacia esa pregunta desde
una doble posibilidad de respuesta: para dividir o para unir. Realmente, su razonamiento me prendi6
muy fuerte.

Creo que hay razones de preocupacion en este Tratado, pero todo depende de donde nos ubiquemos. Si,
como se dijo, dentro de cincuenta afios la crisis sera la del agua potable, a mi se me ocurre preguntar por
qué no la vamos a poder enfrentar hermanados con nuestros hermanos chilenos. ;O acaso nos vamos a
guardar el agua para nosotros? ;Como sera la historia?

Creo que las fronteras pueden servir para las dos cosas: o sea, para dividir o para unir. Como estoy
absolutamente convencido de que las fronteras, hoy, en los umbrales del afio 2000, deben servir para
unir, reitero que en nombre del Frepaso voy a votar afirmativamente este Tratado, solicitando
nuevamente la insercidon de mi discurso en el Diario de Sesiones.

-El texto de la insercion solicitada es el siguiente:

Sefior presidente: en el convencimiento de ser reiterativo deseo comenzar mi intervencion volviendo a destacar que nos encontramos
protagonizando un hecho de enorme dimension historica.

La ratificacion del Tratado sobre Hielos Continentales tiene, para mi, una doble connotacién. La de la superacion del Gltimo conflicto limitrofe
con Chile y la que me invita a pensar en la Argentina que espero y deseo que mis hijos vivan, la que quiero construir como politico, la que tiene
que ver con la basqueda de consensos para llegar a soluciones beneficiosas para el conjunto de la sociedad.

Sin duda, esto tiene que ver con un proyecto de pais distinto, con una Argentina distinta que es posible construir, con una Argentina que tiene un
eje trascendental en la consolidacion de la democracia, esa Argentina que debemos hacer mas participativa e inclusiva. Las fuerzas politicas
representativas del pais tenemos hoy un gran desafio. Hay muchos temas de importancia medular para la Argentina que son plausibles de
discusion politica productiva y muy solucionables si existe voluntad, de lo cual el Tratado sobre Hielos Continentales, que hoy vamos a aprobar,
es un claro ejemplo. Debemos dejar de discutir el pasado y empezar a transitar las cuestiones vitales hacia el futuro.

En este sentido, nuestro compromiso debe ser reproducir la actitud politica con la cual se lleg6 a un acuerdo para solucionar este conflicto
histérico, en temas como el financiamiento de la politica, el gasto social o la aplicacion de la Ley Federal de Educacion, las cuales son, ademas,
demandas centrales de la sociedad en su conjunto. No podemos pensar el futuro sin hacernos cargo de la necesidad de tener Instituciones sanas
que participen en la vida cotidiana de la sociedad.

Sefior presidente, quiero rescatar muy especialmente el trabajo llevado a cabo por el Congreso, particularmente la Camara de Diputados, y el rol
de las distintas fuerzas politicas que lo componen en la resolucidn de una cuestion histdricamente muy sensible para nuestros dos paises -
recordemos que estuvimos a pasos de llegar a una descabellada guerra entre Argentina y Chile-. Tuvimos en claro que el objetivo primordial,
fundamental era la solucion del problema y no el show. Debiamos dejar de lado los antagonismos sin sentido si queriamos ser serios y dar
muestra de solidez y cultura democrética. Y lo hicimos.

El rol que tuvo el Congreso en este tema, me lleva a reflexionar sobre la Argentina que creo debemos construir desde la Nueva Politica, con
mayusculas. El ejemplo empieza por casa. Cuando nos presentaron la poligonal como la solucién magica a un conflicto que parecia irresoluble
por otras vias, desde la oposicion pedimos y logramos que la misma fuera retirada para buscar una solucion alternativa basada en el consenso
democratico. El oficialismo afortunadamente comprendié. Asumimos, entonces, el compromiso con responsabilidad y entre todos pudimos
llegar a este Tratado que no beneficia a uno y perjudica al otro sino que es equilibrado para ambos paises. Cuando, desde la oposicién, hablamos
de nueva politica la Ilenamos de contenido.

Los valores que componen esta nueva politica, sin dudas, tienen que ver con el consenso, la prudencia, el compromiso, la solidaridad, la
inclusion. En definitiva, con un pais para todos en el que nos escuchemos y respetemos, en el que no se imponga caprichosamente la fuerza de
los nimeros sino la calidad en las decisiones. Es decir, la construccion conjunta en los &mbitos apropiados, en el marco de instituciones
valoradas y reconocidas como vitales donde se den discusiones maduras y no se esté buscando sélo el rédito personal o partidario, propio de la
politica chatarra que nos ha proporcionado el terrible desprestigio que hoy padecemos ante los 0jos de nuestros compatriotas.

Esto, sefior presidente, implica mirar el bosque y dejar de estar hipnotizados por el arbol.

Por ultimo quiero referirme a la integracion. La integracion no implica la pérdida de identidad. En este mundo globalizado, el mito que
instalaron a principio de esta década con el fin de la historia, nos ha confundido. Los procesos en marcha nos estan ensefiando que se integra



desde la identidad. Cuando nos integramos no perdemos nuestros rasgos culturales que nos hacen Unicos, sino que sumamos un marco mas
amplio para desarrollarlos y nos enriquecemos, asumiendo el compromiso de no radicalizarnos, de compatibilizarnos con el resto de los seres
humanos con los que compartimos el mismo ambito. Tengamos en cuenta, ademas, que generalmente cuanto mas amplio es el conocimiento
entre los pueblos mas dificil se hace que florezcan los conflictos.

En los procesos de integracion gana quien ve mas lejos. Por eso estoy convencido de que este Tratado es un avance muy importante en ese
sentido. Debemos comprometernos, también, a darle un nuevo impulso al Mercosur y favorecer la integracion de Chile como miembro pleno, en
el camino de una integracion continental que supere lo meramente comercial y econémico y en cambio incluya todos los aspectos de la vida de
nuestros paises. Asociarnos para lograr la grandeza y el desarrollo de nuestras naciones.

Nuestro objetivo debe ser el hombre, la sociedad y en ese sentido debemos profundizar este proceso de integracion, poniendo nuestro maximo
esfuerzo en ello. Creo que este es uno de los maximos desafios del préximo Gobierno, la superacién de los enfrentamientos espdreos e indtiles
que no es sino otra cosa que la fundacion de la nueva politica en la Argentina.

Por todo esto, me siento protagonista de un momento histoérico, de una nueva etapa en la que debemos construir permanentemente un futuro
inclusivo. Los invito, entonces, a asumir el desafio de que todos los argentinos sientan lo mismo, propiciando su compromiso y participacion en
este nuevo proceso.

Sr. PRESIDENTE (Branda).- Tiene la palabra el sefior senador por Santa Cruz del bloque del Partido
Justicialista.

Sr. ARNOLD.- En aras de la brevedad, voy a entregar practicamente todo el trabajo que he realizado,
que esta basado en elementos técnicos, historicos y geograficos que avalan la posicion sustentada por la
provincia de Santa Cruz -absolutamente coherente desde que se conocid el Tratado Menem-Aylwin-,
para que se inserte en el Diario de Sesiones.

-El texto de la insercion solicitada es el siguiente:

Texto de la insercion

Sr. ARNOLD.- Voy a hacer una sintética fundamentacion para explicar a este Cuerpo mi voto negativo
al acuerdo, porque estoy convencido de que lo que se debe hacer es lo que estamos reclamando desde
hace mas de siete afos, que se respete lo acordado hace cien afios y se proceda a la demarcacion
correspondiente.

No tenemos dudas de que este conflicto fue inventado por la Cancilleria, cuando traz6 aquella absurda
poligonal casi unanimemente rechazada en su momento, que hoy se cambia por este acuerdo. Es cierto
que ¢éste ha logrado un gran consenso politico, pero entiendo que no es la manera de resolver este
problema definitivamente. Y tengo la sensacion, al igual que el senador fueguino, de que las futuras
generaciones probablemente tengan que acostumbrarse a presenciar el tltimo conflicto con Chile.

Sefior presidente: represento a una provincia, a un pueblo y a un gobierno que ha sostenido, desde el
inicio de este tema, una posicion de respeto por los tratados que histéricamente han custodiado el andar
armonico de dos pueblos hermanos, el desarrollo de dos paises necesariamente aunados en sus
objetivos, que enfrentan solidariamente el devenir historico.

Me cupo el honor de presidir durante muchos afios una legislatura que realizo, en varias oportunidades,
sesiones especiales en defensa de nuestro territorio, al pie mismo de los Hielos Continentales. Y las
resoluciones adoptadas unanimemente por los sefores legisladores siempre fueron en busca de la
demarcacion de la zona, respetando los principios liminares de las mas altas cumbres que dividen aguas.

Se ha repetido aqui, muchas veces, el vocablo "integracion". Esta palabra, en mi provincia, hace tiempo
que la reemplazamos por la de "hermandad". Porque all4, chilenos y argentinos crecimos juntos,
estuvimos siempre juntos y queremos seguir asi no porque lo diga un papel, o porque esté escrito en
alguna parte, sino porque ese sentimiento es cotidiano, natural y esta en nuestras raices e historia.



Esta posicion, sefior presidente, que hemos sostenido, acaba de ser contundentemente ratificada en las
urnas, en Santa Cruz, a través de un plebiscito en relacion a la conduccidon de un gobierno justicialista,
comprometido con su pueblo y defensor de sus intereses, entre los que estd profundamente arraigado el
de la defensa de su territorio.

Senor presidente: creo que este criterio es el que mas fielmente representa los intereses de mis
mandantes. Por eso reitero mi voto negativo al Tratado que esta en consideracion.

Sr. PRESIDENTE (Branda).- Tiene la palabra el sefior senador por el Chaco del Partido Justicialista.

Sr. ZALAZAR.- Sefior presidente: voy a expresar mi voto favorable a la aprobacion del Tratado de
Hielos Continentales.

Quiero celebrar, entre todos, la alegria de terminar esta cuestion con los hermanos chilenos.

Voy a solicitar la insercion en el Diario de Sesiones de lo que iba a decir para dar tiempo a los demas
senadores que estan esperando el uso de la palabra.

-El texto de la insercion solicitada es el siguiente:

Texto de la insercion
Sr. PRESIDENTE (Branda).- Se tomara en cuenta su solicitud, sefior senador.

Tiene la palabra el sefior senador por la provincia de Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico
Sur.

Sr. PRETO.- Seior presidente: estamos considerando el acuerdo entre la Republica Argentina y la de
Chile para precisar el recorrido del limite, desde el monte Fitz Roy hasta el cerro Daudet, suscripto el 16
de diciembre de 1998.

No puedo, sin embargo, referirme a este sin recordar que, con ocasion de la firma del Acuerdo sobre los
Hielos Continentales del 2 de agosto de 1991, tuvimos ocasion de manifestarnos en oposicion a lo que
en ese momento se hacia aparecer como la tnica alternativa a la resolucion de una controversia que ni
siquiera se habia demostrado como tal.

En aquel entonces, ademas del proyecto de comunicacion al Ejecutivo contenido en el expediente
numero S-611/96, presentado por quien se encuentra en el uso de la palabra, juntamente con el senador
Juan Carlos Oyarzun, impulsamos la edicion por parte de la Direccion de Publicaciones de esta Camara
de un folleto de nuestra autoria que, entre otros conceptos, sefialaba: "Cuando el Protocolo de 1941 creo
la COMIX (Comision Mixta), ésta dividio la frontera, para la elaboracion de la cartografia pertinente, en
dieciséis sectores, y dejo el sector de los Hielos Continentales para ser tratado en ultimo término por la
compleja geografia del mismo y porque no existia conflicto. Este acuerdo se realizo en los mejores
términos, por estar la zona delimitada y no existir controversia sobre la misma."

En efecto, desde lo establecido por el articulo tercero, Gltimo parrafo del laudo arbitral del 20 de
noviembre de 1902, se aceptaba que entre el monte Fitz Roy y el cerro Stokes, el limite se hallaba
determinado y s6lo restaba la demarcacion en el terreno, no existiendo conflicto ni controversia alguna
entre las partes.

Hoy lamentablemente, sefor presidente, debemos admitir que lo que no se encontraba controvertido en
aquel momento ahora si lo esta, ain cuando, hasta el momento, no se lo haya expresado formalmente



por parte de la Republica de Chile, lo que sin lugar a dudas ocurrird, como paso previo a un arbitraje, en
caso de fracasar el acuerdo de partes.

Es que, como veremos, ambos paises sostenemos posturas no conciliables tanto en relacion con la
demarcacion como con la delimitaciéon misma.

Ocurre, sefior presidente, que entre 1996 y hoy, algunas certezas se han modificado. Ahora resulta
evidente que el monte Fitz Roy fue erroneamente admitido por nuestro pais como formando parte de las
altas cumbres que dividen aguas, cuando en realidad se encuentra en plena vertiente atlantica, como
también se ha comprobado mas recientemente que el cerro Stokes, que creiamos en plena divisoria de
aguas, esta en la vertiente del Pacifico.

A ello se agrega que tanto la salida al Fitz Roy como, ahora, la llegada al Stokes nos plantean un
problema de delimitacion.

Entonces no tenemos, como creiamos, s6lo un desacuerdo en la tarea demarcatoria de los peritos. Hay
también, de fondo, un problema de limites no resuelto en 1902 ni, particularmente, en 1994, aunque
oportunamente nos hubiera parecido lo contrario.

Respecto de la cuestion demarcatoria, sefior presidente, debemos recordar la disposicion pertinente del
Protocolo relativo a la reposicion de hitos en la frontera argentino-chilena de 1941, que en su articulo 8
reza textualmente: "Cuando al ejecutar un amojonamiento se produjera un desacuerdo sobre la
ubicacion de la linea divisoria, los comisionados actuantes ejecutaran en conjunto el levantamiento del
plano a escala mayor de la zona cuestionada y lo acompafiard de un informe de por cada una de las
partes. Con estos elementos las cancillerias de ambos paises resolveran lo que corresponda. En caso de
disidencia entre estas ultimas, los gobiernos la someteran al arbitraje de un perito de un tercer Estado, el
que sera nombrado de comun acuerdo dentro del plazo de un mes de conocida ésta."

Es decir, sefor presidente, que atn si se admitiera lo que ya no es posible, que entre los Cerros Fitz Roy
y Stokes el limite se encuentra establecido, si los peritos de ambas partes no se han puesto de acuerdo en
la demarcacion, lo que resta es un arbitraje técnico en los términos del Protocolo de 1941 o,
subsiguientemente, la aplicacion del procedimiento arbitral del Tratado de 1984.

Por ello, sefior presidente, son dos importantisimas consideraciones las que en primer lugar tengo en
cuenta al momento de decidir politicamente lo que entiendo conviene mas a los intereses del pais.

En primer lugar, por lo que acabo de expresar, tenemos con certeza un problema de limites y, por lo
tanto, existe controversia, a diferencia de lo que creiamos en 1996. Al respecto, de no alcanzarse una
conciliacion, deberd recurrirse al procedimiento arbitral. Y sabemos ademas, sefior presidente, que de no
acordar una solucion respecto de las cuestiones de demarcacion planteadas, la unica alternativa sera
también la del arbitraje. Y aqui entiendo que no cuentan los errores del pasado, a los que me referiré.
Soélo cuenta no reiterarlos asumiendo riesgos cada vez mas gravosos para el interés nacional.

Por ello, adelanto mi opinién, sefior presidente, en cuanto a que un arbitraje, sea el previsto por el
Protocolo de 1941 o el procedimiento del Tratado de 1984, no resulta hoy, a mi entender, preferible al
acuerdo que esta en consideracion, lo que constituye finalmente la columna vertebral de mi decision.

Para afirmar esto debo sefalar que me apoyo, en primer término, en los dichos de quien fuera nuestro
representante arbitral en 1994, el embajador doctor Julio Barberis.

Este afirmo el 10 de diciembre proximo pasado, en sesion de la Comision de Relaciones Exteriores y
Culto, sin ser desmentido por nadie alli, ni posteriormente, que: "... si tengo que resumir en pocas
palabras, desde el punto de vista juridico, les diria que este Tratado es algo superior a lo que se pueda



obtener en un buen arbitraje. Eso me indica que debo recomendarles vivamente la aceptacion de este
acuerdo."

Quien, como el que esta en uso de la palabra, se opuso al acuerdo de 1991, hoy debe aceptar que la
delimitacion entre el monte Fitz Roy y el cerro Stokes es parcial y que esto se apoya en laudos
admitidos por la Argentina. Asimismo, resulta evidente que Chile no entiende como linea de las mas
altas cumbres que dividen aguas lo mismo que entendemos nosotros. Y, particularmente, como
consecuencia de los laudos de 1902 y 1994, como veremos, no existe acuerdo sobre la delimitacion que
permita salir desde el monte Fitz Roy hasta la divisoria de las mas altas cumbres sin cortar el glaciar
Viedma, naciente de la cuenta del rio Santa Cruz.

En el fondo de esta controversia se encuentra precisamente el hecho de que nuestro pais y Chile han
recurrido desde siempre a dos conceptos diferentes para entender el principio de altas cumbres que
dividen aguas del Tratado de 1881.

Para la Argentina este es un principio orografico; cuentan las altas cumbres que dividen aguas. Para
Chile el principio es hidrografico y cuenta la divisoria continental de aguas. Como ambos criterios
muchas veces no coinciden sobre el terreno, se reiteran los conflictos. Porque no debemos olvidar que
en la Patagonia, en muchos casos, las nacientes de los rios y cuencas se encuentran hacia el este de las
altas cumbres. Asi fue que el Laudo de 1902, por ejemplo, adopt6 una suerte de criterio mixto aplicando
alternativamente uno u otro.

Senor presidente: venimos sefialando que no estamos solamente ante un problema demarcatorio. Existe
un problema de delimitacion de la salida del Fitz Roy y de la llegada al Stokes. Pero también
anticipamos que subyace en el fondo, por ejemplo en lo que el Acuerdo denomina Sector B, una
aplicacion distinta del principio de las altas cumbres que dividen aguas. Por ello, Chile pretende la
divisoria de aguas en el cordon Adela, mientras que la Argentina sefiala al cordon Mariano Moreno,
mucho mas al oeste, como la linea de altas cumbres que dividen aguas.

En definitiva, sefior presidente, existe una situacion de controversia que abre el camino, conforme al
Protocolo de 1941 y al Tratado de 1984, para posibles arbitrajes, los que deberan ser confrontados como
alternativa, mejor o peor, frente al Tratado bajo andlisis, al momento de decidir la posicion a tomar por
parte de cada uno.

En 1996, sefior presidente, me opuse al acuerdo llamado Menem-Aylwin por razones en las que no
abundaré aqui, y proponia continuar la tarea de la demarcacion en el marco de la COMIX, dentro de lo
establecido en el Protocolo de 1941, recurriéndose en ultima instancia a un arbitraje técnico, no politico,
de acuerdo con el Tratado de 1881, el Protocolo citado y el Tratado de Paz y Amistad de 1984, sin
olvidar las Actas de los Peritos de 1898.

En aquel momento entendia que, aun un arbitraje técnico, con todos sus riesgos, era preferible a ese
acuerdo, sefor presidente.

Hoy, la situacion frente a un eventual arbitraje, se ha complicado atin més. Que nuestra Cancilleria
aceptara la poligonal constituyo un acto de duda acerca de nuestros propios derechos, que hoy
constituiria un precedente peligroso -a mi entender- para cualquier arbitro imparcial.

Por otra parte, en 1996, ademds de manifestar que no existia controversia y que el limite estaba fijado
restando solamente la demarcacion, no tenia dudas respecto de que era posible mantener a la cuenca del

rio Santa Cruz como situada exclusivamente en territorio argentino.

Hoy, sefior presidente, estas tres cuestiones se encuentran comprometidas.



Nos encontramos ante una situacion de controversia previa a un arbitraje; se hace necesario acordar
limites para la salida del Fitz Roy, por lo menos, y dicho limite pareciera que, inevitablemente, corta el
glaciar Viedma en las nacientes de la cuenca del rio Santa Cruz.

Por esto, preliminarmente, sefior presidente, entiendo que se abren dos caminos a nuestra
responsabilidad politica: insistir en la demarcacion en base a los criterios de los acuerdos en la materia,
arriesgando la posibilidad de un arbitraje, o bien aprobar el Tratado en consideracion afirmando desde la
posicion argentina la voluntad de dar por concluidos los conflictos en la region involucrada.

Desde mi perspectiva, sefior presidente, para optar entre aquellas dos posibilidades deben analizarse los
beneficios y pérdidas de la aprobacion que se nos requiere, contra los que podrian seguirse de la
alternativa que postula continuar el intento demarcatorio y aceptar, eventualmente, un posible arbitraje
sobre tal cuestion y sobre las que se refieren a los tramos cuya delimitacion es parcial y a los que ya nos
hemos referido.

Particularmente estoy decidido, sefior presidente, por las razones expuestas, a no dilatar una definicion,
asumiendo hoy la responsabilidad politica de aprobar o rechazar el Tratado sometido a nuestra
consideracion. Y afirmo enfaticamente que no puede dudarse del patriotismo y espiritu de defensa de
los intereses nacionales de todos los sefiores senadores, se manifiesten finalmente a favor o en contra de
la aprobacion solicitada.

En mi caso, sefior presidente, he adelantado ya mi voto favorable en virtud no s6lo de un detenido
analisis personal de la cuestion sino, particularmente, y ante ciertas dudas que de todos modos
subsistian, en razdn del apoyo o conformidad con el mismo que han manifestado en la sesion del 10 de
marzo pasado en la Comision de Relaciones Exteriores y Culto tres indiscutibles personalidades en la
materia como el general Luis Maria Miro, presidente de la Comision Nacional de Limites; el general
Roberto Arredondo, en nombre de la Academia Nacional de Geografia y, especialmente, la ya citada y
contundente intervencion del doctor Julio Barberis, destacado jurista del derecho internacional y
representante argentino en el Tribunal Arbitral que zanjo la cuestion de Laguna del Desierto. Todos
ellos, de un modo u otro, ajenos u opuestos al Acuerdo de 1991.

Mas alla del respeto que me merecen otras destacadas personalidades que se han manifestado en contra
de la aprobacion de este acuerdo, y atin de la permanente defensa de nuestros intereses que realiza con
patridtico empefio la Comision de Defensa de los Hielos Continentales, aquellas intervenciones me
terminaron de convencer en orden a que este Tratado, a mi juicio, arriesga menos nuestros intereses en
la region que el inevitable arbitraje al que nos terminariamos sometiendo en las actuales condiciones.

Pero entiendo, sefor presidente, que corresponde fundar este voto con referencias expresas a los que
estimamos puntos centrales del Tratado en cuestion, precisando mas acabadamente aspectos técnicos
que avalan mi postura, los que fueran expuestos en términos generales.

Comenzaré, entonces, con la cuestion del Fitz Roy.

Del analisis de la documentacion existente, de las manifestaciones de las distintas personalidades y
especialistas que tuvieron lugar en el seno de la Comision de Relaciones Exteriores y Culto, y atun de las
que vertieran quienes sostienen, con indudable patriotismo, el rechazo de este acuerdo, surge claramente
que como consecuencia de los laudos de 1902 y de 1994 la Argentina no s6lo ha aceptado errobneamente
que por el Fitz Roy pasa la divisoria continental de aguas, a pesar de encontrarse en la vertiente
atlantica, sino que ademas se ha admitido por el segundo de aquellos fallos un ingreso del limite a dicho
cerro que compromete la salida del mismo hacia las mas altas cumbres que dividen aguas.

Al respecto, como lo sefalara el presidente de la Comision Nacional de Limites, el general Mird, el 10
de marzo pasado ante la Comision de Relaciones Exteriores de esta Camara: "...la mision de la



Comision de Limites es demarcadora, no es delimitadora. Habiendo el tribunal arbitral delimitado esta
zona, puedo llegar -en cumplimiento de lo establecido en el laudo arbitral- hasta el cerro Fitz Roy. Pero
una vez que llegue al cerro Fitz Roy -si voy a cumplir lo que dice el laudo arbitral- y desde alli a la
divisoria continental al noroeste del Viedma sé que tenga que ir -el general Mir6 sefalaba el mapa-
desde este punto a algiin punto de esta divisoria y que este punto tiene que estar al noroeste del Viedma
pero no se me indica el camino. Es decir, no hay delimitaciéon. Como la Comisién de Limites no tiene
facultades para delimitar sino que tiene que limitarse a demarcar ubicando sobre el terreno los
elementos metalicos que establece el laudo, es decir materializando la linea del laudo, se ve frenada en
este punto por cuanto debe ir a la divisoria continental en un punto al noroeste del Viedma, pero no se
sabia el camino. Faltaba la delimitacion entre el cerro Fitz Roy y la divisoria continental."

Y esto debemos tenerlo claro, sefior presidente: hay por delante un problema de limites y no solamente
un desacuerdo de peritos para demarcar limites preestablecidos.

Y continuaba el general Mir6: "...-en el Acuerdo bajo andlisis- esta delimitacion fue establecida...
mediante un camino de salida que permite llegar a la divisoria continental. El cerro Fitz Roy -en otra
escala se veria con mas claridad- esta en una puntita que da vuelta hacia arriba, una especie de anzuelo.
Yo no puedo salir hacia la divisoria continental como marca el puntero, porque cortaria el Cordon
Marconi. Tampoco puedo salir siguiendo este camino por la divisoria, porque ese camino fue ocupado
para llegar, segiin el Laudo de Rio de Janeiro, al cerro Fitz Roy. Entonces, de alguna forma, tengo que
regresar a esta linea divisoria de aguas salvando estos dos inconvenientes, y eso fue lo que establecid el
Tratado en analisis en este momento. Se eligidé un punto hacia el sur de esa punta de anzuelo, que es el
punto A, marcado en la zona en el tratado. Luego de alli a un punto B, también establecido en el tratado,
y luego dice el tratado 'en linea recta por el paralelo hasta cortar la divisoria continental'. Debo aclarar
que, en este sentido, la Comision de Limites est4 totalmente de acuerdo con lo establecido por el
Tratado, pues une al cerro Fitz Roy con la divisoria continental en un punto ubicado... al noroeste del
lago Viedma.".

Como no podemos sospechar del general Mir6 ni de la Comision Nacional de Limites, entiendo que no
existia una solucién mejor a la alcanzada y, por lo tanto, que resultaba inevitable cortar el glaciar
Viedma en alguna de sus partes.

De alli la importancia que le asignamos, sefior presidente, teniendo ello en cuenta, a lo dispuesto por el
articulo III del Acuerdo en orden al reconocimiento chileno de la cuenca del Santa Cruz como recurso
propio de nuestro pais. Esto mas alld del particular "status" que ello implica en el derecho internacional.

Me referiré ahora a la cuestion de la cuenca del rio Santa Cruz. Partiendo de lo anterior, sefior
presidente, e independientemente de que conforme al derecho internacional de todos modos se
encuentran protegidos nuestros derechos, aun cuando se tratare de una cuenca compartida, la solucion
del Tratado -a mi entender- salvaguarda razonablemente el interés nacional y constituye una concesion
que Chile podria no haber realizado. Por cierto que esto solo y a partir de la inevitabilidad de la
situacion planteada por la salida del limite desde el cerro Fitz Roy.

Por todo lo expuesto, a mi juicio, sefor presidente, en lo que a las cuestiones del Fitz Roy y la cuenca
del rio Santa Cruz se refiere, conforme a elevadas opiniones cientificas en la materia se imponen al
menos dos conclusiones: a) se hace necesario delimitar y no s6lo demarcar esta zona, para luego
proceder a la demarcacion, y b) cualquier traza inevitablemente cortard el glaciar Viedma.

Me referiré ahora al trayecto del limite hasta el cerro Murallon en el llamado sector B.

Conforme a las opiniones del presidente de la Comision Nacional de Limites, vertidas en la reunion de
comision ya citada, y considerando su experiencia en el reconocimiento del terreno en la zona,



confiamos en su conviccion de que no habra dificultad para la demarcacion sobre la linea divisoria de
las mas altas cumbres a partir de la llegada del limite al cordon Mariano Moreno.

Pero aun cuando finalmente no hubiere acuerdo en tal sector, sefior presidente, y debiera de todos
modos recurrirse a un arbitraje, no dudamos con el general Mir6 y respecto de este sector en estar
seguros de que alli nos asiste un derecho indiscutible, apoyado en la evidencia de las altas cumbres
divisorias de aguas, cuya determinacion no ofrece mayores dificultades.

Entiendo, en definitiva, sefor presidente, que el Acuerdo respecto de este sector constituye un gran
avance por el reconocimiento de Chile sobre el principio de las mas altas cumbres y no solo de la
divisoria de aguas que en algin momento sostuvo, dificultando la tarea demarcatoria en la zona.

Ahora me voy a referir al sector A, desde el Murallon al Daudet, y a la cuestion del Stokes.

Desde mi punto de vista, sefor presidente, la solucioén del Tratado en este sector no resulta totalmente
satisfactoria. Sin embargo, por las razones que expondré, termina siendo admisible en el contexto del
Acuerdo en su conjunto.

En primer lugar, y habiéndose considerado atendible la peticion chilena de apartar el limite hacia el
oriente en la zona de los fiordos, ello lo es tanto como lo que podriamos plantear los argentinos en
general y los fueguinos en particular respecto del acercamiento del limite al Atlantico en la Bahia de
San Sebastian, en mi provincia, o la incomunicacion terrestre a que nos vemos sometidos como
consecuencia de tratados anteriores que, en pro de nuestra hermandad, firmamos con la republica
vecina.

Sirva esto para dejar sentado nuestro reclamo y reivindicacion para que, en el marco de esa buena
vecindad, alguna vez Chile contribuya a terminar con el aislamiento de nuestra Tierra del Fuego.

Decia que la solucion propuesta, por apartarse parcialmente del principio de las mas altas cumbres
divisorias de aguas, no resulta totalmente satisfactoria y solamente puede justificarse en el contexto de
mutuas concesiones equilibradas en el marco de la controversia a que nos vemos enfrentados.

A mi entender, los segmentos de recta que se tiran a modo de nuevo limite implican una concesion de
territorio que sélo se justifica en tanto Chile renuncia a toda otra pretension en el Sector B, se asegura el
reconocimiento de toda la cuenca del Santa Cruz como de propiedad exclusiva de la Argentina y se fija
definitivamente el limite en la zona definida entre el cordon Piedrabuena y el cerro Stokes al oeste de
las més altas cumbres y en la vertiente del Pacifico, compensando lo concedido en la zona de laguna
Escondida.

Entiéndase bien: no estoy renunciando al principio fundamental de 1881 sino atendiendo, desde el
realismo politico, a la mejor forma -a mi modesto entender- de salvaguardar el conjunto de los intereses
nacionales.

Una vez mas en esto juega la eleccion entre este Tratado o la incierta suerte de someternos a un
arbitraje.

Constituye un deber indelegable del Congreso arreglar las cuestiones de limites. Conforme a lo
expuesto, razonablemente no encuentro otra opcién a este Acuerdo, como lo expresara reiteradamente,
mas que el arbitraje y, honestamente, no lo considero de poco riesgo para el interés nacional. Este
Acuerdo no me satisface totalmente, pero creo que estamos pagando errores del pasado, que ya no
podemos ignorar.



Por otra parte, nos encontramos frente a nuevas precisiones de caracter juridico y geografico que aclaran
dudas o rectifican certezas en la materia.

Como argentino, patagénico y fueguino la cuestion me toca muy de cerca en esa triple perspectiva.
Especialmente como fueguino, sé€ bien lo que representa un arbitraje contrario a nuestros derechos o una
mala negociacion y un peor acuerdo con intervencion de terceros, aun cuando fueran mediadores de
buena fe. Lo atestiguan la pérdida de las islas del Beagle y el concreto avance de Chile en el Atlantico,
ocurridos en 1984.

Sin embargo, y ojala no me equivoque, creo que este Acuerdo es mejor que lo que podriamos obtener
dilatando el asunto, intentando arreglar las cuestiones controvertidas en forma bilateral y sometiéndonos
finalmente, como lo hemos dicho, a un arbitraje del que desconfiamos enfaticamente.

Es que nos ha ido mal con los arbitros. Aun en 1994, en el Laudo de Laguna del Desierto, cuando
creiamos que nos habia resultado favorable en un ciento por ciento, ahora resulta que no fue asi en el
asunto de la posicion en que quedamos para determinar la salida del limite desde el monte Fitz Roy.

Entonces, bajo mi responsabilidad politica y en el entendimiento de que la razon debe primar sobre la
pasion, decido apoyar la aprobacidn de este Acuerdo, esperando que con ello concluya realmente el

anhelado trazado definitivo del limite y la demarcacion de toda nuestra frontera con la Republica de
Chile.

También desde mi provincia, Tierra del Fuego, anhelo que se abra una etapa para abordar otras
cuestiones como las ya mencionadas, respecto de la incomunicacion territorial a que nos vemos
sometidos. De otro modo, ;para qué serviria la buena vecindad?

Con estos conceptos que hacen al fundamento de mi voto, y agregando aquellos que con contundencia y
meridiana claridad expresara el presidente de la Comision de Relaciones Exteriores, de la cual formo
parte, dejo sentada mi posicion y adelanto que ella sera por la afirmativa para la aprobacion del presente
Acuerdo sometido a nuestra consideracion.

Sr. PRESIDENTE (Branda).- Tiene la palabra el sefior senador por Santa Cruz.

Sr. VARIZAT.- Seior presidente: voy a hacer unas breves consideraciones y entregaré¢ el discurso que
tengo preparado para su respectiva insercion.

He seguido con mucha atencion la opinion de los senadores preopinantes, en particular, la del senador
por La Rioja, quien abrio el debate. He aprendido algunas cosas con esta clase brillante que ha dado el
senador Menem; he aprendido las diferencias entre algunos términos y tengo perfectamente claras
algunas cosas que por ahi no eran importantes para los santacrucefios, pero que hacen enriquecer mi
cultura general.

Quedo grabada en mi memoria una manifestacion realizada por el senador cuando abri6 el debate, en el
sentido de que esta no es la Gnica vez -creo que es la cuarta- en que vamos a decir que quedan total y
definitivamente zanjados los diferendos limitrofes entre la Argentina y Chile.

Yo hago votos para que esta vez sea cierto. De todo corazon, apuesto a que esta vez quede
definitivamente zanjada la cuestion limitrofe entre la Argentina y Chile, aun a costa de territorio que los
santracrucefios consideramos nuestro por derecho y por historia.

Para los santacrucenos es muy dificil aceptar que €sta no es otra poligonal; que esto no se aparta del
Tratado de 1881, porque a todas luces se aparta de €l.



Quiero volver a hacer referencia a lo dicho por el sefior senador por La Rioja: el Tratado de 1881, si
bien resolvid parcialmente la delimitacion y la demarcacion de las fronteras entre la Argentina y Chile,
sentd los principios liminares de como se iban a resolver en el futuro todas las cuestiones limitrofes
entre ambos paises.

También explicitdé que en algunos puntos se habia apartado -en la resolucion de conflictos- de esa
doctrina que se sentaba con la linea divisoria de aguas de altas cumbres. Es cierto; en muchos puntos se
apart6 de esa doctrina, pero siempre fue con relacion a un lado arbitral. Siempre fue un arbitro, en una
cuestion sometida por la conformidad de ambas partes, que se salié de esa doctrina para solucionar un
conflicto.

Yo creo que para los santacrucefios esa hermosa fotografia satelital expuesta en este recinto es un
paisaje conocido, porque muchos de los puntos ahi marcados son accesibles para nosotros. Hay muchos
santacrucefios que a menudo caminan por esas zonas, que acceden a los Campos de Hielo y en muchos
lados ven que lo que en un momento Cancilleria pretendi6 hacernos creer que escurria hacia el Pacifico,
daba la casualidad que escurria hacia el Atlantico.

Un dia, los santacrucefios nos encontramos con que todo ese territorio que siempre vimos, vivimos,
sentimos y usufructuamos como propio, la Cancilleria dijo que ya no lo era, apareciendo con una
poligonal -que muy bien definio el sefior senador por Salta- irresponsable, negligente e improvisada.

Por otra parte, con este Tratado pretenden hacernos creer a los santacrucefios que la integracién con
Chile comienza en 1991. En Santa Cruz, la integracion con Chile es anterior al abrazo entre Roca y
Errazuriz; es anterior a 1991.

En Santa Cruz, la integracion con Chile nace por una necesidad y por un sentimiento de sus pueblos; no
nace por decision de los gobiernos.

Creo que la integracion con Chile, que no empieza ahora, se esta dando y va a continuar
irreversiblemente porque es una necesidad y una decision de los pueblos.

-Ocupa la Presidencia el sefior presidente de la Comision de Economia, senadorAlcides Lopez.

Sr. VARIZAT.- En Santa Cruz, esa integracion se ha dado -incluso- més alla de las trabas burocraticas
que ambos gobiernos siempre le han puesto.

Saltando esas trabas burocraticas, los argentinos y los chilenos de la Patagonia estamos integrados social
y culturalmente e incluso politicamente compartimos muchisimas cosas.

Economicamente, cada vez es mayor la integracion. No dependen de la aprobacion de este Tratado ni el
Mercosur ni la integracion ni la paz con los hermanos chilenos.

También se ha hecho mucho hincapié en el hecho de que peligra la paz de la region. Esto es falso. Si
bien en el afio 1978 estuvimos al borde de un conflicto armado con la hermana reptblica de Chile, no
fue porque existiera un sentimiento de belicosidad en los pueblos. Fue por las dictaduras genocidas que
se habian instalado en los gobiernos de ambos paises; esas mentes eran las Unicas en las que podia caber
la idea de un conflicto armado entre argentinos y chilenos.

Hemos tenido muchisimas discusiones con la Republica de Chile en cuanto a limites y nunca se llego6 a
un conflicto armado. Incluso han habido accidentes infelices, como el de Lago del Desierto, con la
muerte de un carabinero de Chile y no llegamos a un conflicto armado porque no estaba en los
gobiernos de la Argentina y de Chile la representacion de este periodo tan nefasto de la historia del
continente, que fue la instalacion de estas denigrantes y genocidas dictaduras.



Cuando goberno la democracia no hubo ningtin riesgo de confrontacion bélica entre la Argentina y
Chile. Creo que ese riesgo esta definitivamente erradicado, por lo menos de estos dos paises.

Sabemos que todas estas argumentaciones que se nos pintaron en Santa Cruz son irreales y no podemos
aceptar que dependan de este Acuerdo. Creemos que indudablemente algin dia se deben terminar todos
los conflictos y zanjarse definitivamente las diferencias con la Republica de Chile por las cuestiones
limitrofes. No creemos que haya apuro porque no hay nada que dependa de la firma de este Acuerdo. Es
mas, considero que aprobar este Acuerdo, este trabajo de delimitacion y de demarcacion incompleto -
porque esta incompleto- seria faltar el respeto a los santacrucefios.

Por lo tanto, sefior presidente, reitero mi voto por la negativa y le hago llegar el discurso que habia
preparado.

-El texto de la insercion solicitada es el siguiente:

Texto de la insercion

Sr. PRESIDENTE (Ldpez).- Tiene la palabra el sefior senador por Cordoba de la Union Civica
Radical.

Sr. MOLINARI ROMERO.- Sefior presidente: adelanto que voy a solicitar la insercion del texto
completo de las palabras que pensaba pronunciar. Pero no podria dejar pasar la exposicion del sefior
senador por Santa Cruz, al cual hemos escuchado con atencidn, sin decir que como representante de la
provincia de Cordoba me siento absolutamente tranquilo con mi conciencia al saber que voy a votar un
Tratado que no falta el respeto a los argentinos. Lo digo con absoluto respeto por los habitantes de la
provincia de Santa Cruz y por su gobierno.

Este es un Tratado que resume el interés del conjunto del pais, y desde ese punto de vista debe ser
analizado.

Tampoco quisiera dejar pasar la oportunidad para decir que este Tratado no es solamente el producto de
Cancilleria que de uno o de otro lado de la cordillera dibujé en un mapa lo que no existia. Es el producto
de la democracia, pero fundamentalmente de la diplomacia parlamentaria. Como hombres del
Parlamento que somos no podemos dejar de reivindicar esto, porque si no hubiera sido por la accion de
parlamentarios de la Argentina y de Chile jamas hubiéramos llegado a esta noche. Mas allé de las
posiciones contrarias al acuerdo, que respeto, no podemos dejar de sefalar esto.

Pero como mi mayor interés esta en que se apruebe cuanto antes el Tratado en consideracion, voy a
solicitar la insercion del texto del discurso que pensaba pronunciar en el Diario de Sesiones.

-El texto de la insercion solicitada es el siguiente:

Sefior presidente, sefiores legisladores: llegamos a este debate histérico con el objeto de discutir el acuerdo de limites celebrado con la Republica
hermana de Chile. Nos encontramos en la etapa mas importante de nuestras relaciones tal cual lo demuestran todos los indicadores que hacen a
las relaciones politicas, comerciales, culturales, militares entre otras. Nunca como hoy Chile y Argentina transitan un camino pleno de
realizaciones.

La sancién por parte del Senado de este acuerdo tiene un triple significado; en primer lugar poner fin a los litigios pendientes pero también
contribuye a afirmar la consolidacién de la democracia a ambos lados de la Cordillera. Pero quiero poner especialmente de relieve el tercer
mensaje que nos deja este acuerdo. Frente al fracaso de 1991 con respecto a la llamada poligonal cabrian en principio tres posibilidades: dejar la
situacion como estaba lo que nos habia llevado a un agravamiento de la situacién con el correr del tiempo; someternos a un arbitraje con lo
delicado que hubiera resultado el contar con un precedente contrario y, por Gltimo, recurrir a la conciliacion con un dudoso resultado y de
endeble aplicacion.

Fue alli cuando surgi6 el trabajo de la diplomacia parlamentaria. Fueron hombres integrantes de este Congreso quienes junto a parlamentarios
chilenos sacaron del pantano las discusiones. Y esto fue hecho, y vale la pena destacarlo con el comin acuerdo de hombres de todas los partidos



quienes pusieron asi los cimientos de una verdadera politica de estado en materia de relaciones internacionales. Esto no significd bajo ningdn
punto de vista desplazar a las Cancillerias de su trabajo habitual sino sumar esfuerzos en pos de un objetivo comun.

Resolucion de los limites con Chile segln los diferentes métodos de solucién de controversias

El Tratado de Limites de 1881 pretendi6 solucionar todas las diferencias limitrofes entre nuestro pais y Chile. Sin embargo la historia nos
demuestra que dicho Tratado logré solucionar solo el 50 por ciento de los problemas existentes en la frontera coman.

El Tratado de 1881 sirvi6 para delimitar el 45,5 % del total del limite internacional,
El Laudo Buchanan, el 10,3 %

El Laudo de 1902, el 29,1 %

El Laudo Rio Encuentro, el 1,1 %

El Tratado de 1984, el 85 %

El Arbitraje de Laguna del Desierto, el 1,0 %

El sector de hielos Continentales, el 4,5 %

Antecedentes histdricos-juridicos al acuerdo de 1991

Desde principio de siglo nuestro pais y Chile han presentado

oficialmente lineas del limite distintas. Es por esto que surge un diferendo entre ambas Partes pero entonces ;qué es un diferendo? Segun la
Corte Permanente de Justicia Internacional una controversia es un "Diferendo o desacuerdo entre dos Estados sobre una cuestion de hecho o de
derecho, o cuando existe una contradiccion o una oposicion de posturas o de intereses entre dos Estados" (Caso Lotus, Sentencia del 7 de
septiembre de 1927).

En el caso de los Hielos Continentales, la aplicacion de criterios diferentes por la Republica Argentina y por Chile para establecer el recorrido
del limite internacional, como la falta de concordancia en su representacion cartogréafica, evidencian la existencia de una controversia.

La posicion de la Argentina encuentra su fundamento juridico en que el recorrido de la linea de limite debe seguir por la divisoria continental de
aguas.

Una de las ultimas representaciones cartograficas oficial es de la década de 1980 y determina el recorrido del limite de la zona de los Hielos
Continentales partiendo desde el Fitz Roy, y haciendo transcurrir la linea por un punto de la divisoria continental de aguas al noroeste del lago
Viedma, el Cordén Mariano Moreno, los cerros Murrallon, Bertrand, Agassiz, Dos Codos, Cerro Pietrobelli, Cerro Stokes y Cerro Daudet.

En cambio la posicion chilena es sostenida en forma invariable desde 1950 y conforme a su cartografia la linea parte del Monte Fitz Roy y sigue
por el Corddn Adela pasando por los cerros Torre, Nato, Campana, Bertrand, Oasis, Bolados, Peineta, Mayo y Daudet.

La existencia de una controversia en el caso de los Hielos Continentales, ha impedido llevar a cabo la demarcacién sobre el terreno. Si ambos
gobiernos hubieran ordenado a su comisién demarcadora que comenzara el trabajo, cada comisidn habria desarrollado su tarea en direcciones
diferentes para cumplir con el criterio adoptado histéricamente por cada pais, los que se encontraban reflejados en su respectivas cartografias
oficiales.

Llevar la controversia al seno de la Comisién Mixta de Limites Argentino-Chilena, hubiera traido aparejado la profundizacién del diferendo
poniendo a ambos gobiernos en una posicién contraria a las obligaciones prescritas por el Tratado de Paz y Amistad de 1984 donde Argentina y
Chile se habian comprometido a no profundizar las diferencias existentes generando mayores conflictos.

El punto anterior también sirve para destacar que el problema de los Hielos Continentales no era simplemente una cuestion de demarcacion en su
totalidad, presuponiendo que todas las dudas estuvieran superadas y lo Gnico que restara fuera ir al terreno y colocar los hitos. Todavia era
necesario establecer mediante un acuerdo juridico-politico de delimitacién con la Republica de Chile cudl es la salida del limite internacional
desde el monte Fitz Roy hasta un punto al noroeste del lago Viedma. No existia ninguin precedente histdrico-juridico que lo determinara y en
consecuencia debia surgir de un acuerdo.

Conforme el derecho internacional pablico en general, y teniendo en cuenta el Tratado de Paz y Amistad de 1984 en particular, eran varias las
alternativas que se presentaban para solucionar la controversia de los Hielos Continentales, aunque no todas ellas presentaban el mismo grado de
eficacia para los intereses nacionales.

La primera opcidn que se presentaba era dejar la situacion tal cual como estaba, es decir, sin solucion. Evidentemente esta alternativa no era la
mas aconsejable en vista del buen nivel que habian alcanzado las relaciones bilaterales en los Gltimos afios. Dejar la controversia sin solucion



solo traeria aparejado su agravamiento, y se estarian desconociendo los intereses que ambos paises tenian en solucionar en forma permanente
cada foco de friccion.

La segunda alternativa factible era el arbitraje. Sin embargo, este método trae aparejada la existencia de una gran incertidumbre en cuanto a su
resultado.

Como en cualquier proceso judicial, por mas pruebas a favor que se tengan, siempre el resultado es incierto para las Partes involucradas.

Otra posibilidad, segun lo establecido por el Tratado de Paz y Amistad de 1984, era el recurso a la conciliacion. Sin embargo este método no
aporta una solucién juridicamente vinculante para las Partes y, al igual que el proceso anterior, su resultado es imprevisible.

La otra alternativa, y fue la que primo, era la de recurrir a negociaciones y lograr un acuerdo que satisficiera los intereses de ambos paises
aportando una solucién definitiva. Los aspectos positivos de la eleccion de este método eran evidentes. Con un acuerdo se estaria garantizando el
respeto a los intereses de la Argentina y Chile, y se lograria al mismo tiempo, una solucién definitiva mediante la adopcion de un nuevo tratado
despejando de este modo las incertidumbres.

El Tratado de 1991: sus consecuencias

Hasta el afio 1991, luego del Tratado de Paz y Amistad firmado por los gobiernos de la Argentina y Chile en 1984, quedaban por resolver
veinticuatro puntos en conflicto entre ambos paises para terminar definitivamente con el proceso de demarcacién de los limites fronterizos
establecidos a perpetuidad por ambos Estados en el Tratado de Limites de 1881.

Veintidds de los puntos pendientes se resolvieron en la Comision Mixta; de Limites Argentina-Chilena: de acuerdo a las instrucciones dadas por
ambos gobiernos, en lo que pasd a formar parte del anexo 111 de la Declaracién Conjunta de los Presidentes de la Argentina y Chile sobre
Limites del 2 de agosto de 1991, donde se expresaba la voluntad de ambos Estados de poner fin a la tarea pendiente de demarcacion de la linea
fronteriza.

Como anexo Il de la misma Declaracion se expreso la voluntad de someter a arbitraje la zona conocida como Laguna del Desierto, comprendido
entre el Hito 62 y el monte Fitz Roy. El pronunciamiento del Tribunal Arbitral en el afio 1994 cerr¢6 definitivamente esa cuestion con el
acatamiento de ambas partes a lo resuelto en dicho fallo arbitral el cual terminé entregando el cien por cien del territorio en discusion a nuestro
pais.

Ademés, ambos presidentes firmaron el Tratado para Precisar el Limite de la zona comprendida entre el Monte Fitz Roy y el Cerro Daudet,
conocido como acuerdo Menem-Aylwin, en el que se estableci6 acuerdo que fue incorporado como anexo 1. Este acuerdo fue remitido al
Congreso de la Nacion para su consideracion segun lo establece la Constitucién Nacional.

Tratamiento del Acuerdo Menem-Aylwin

Durante el afio 1992 el Tratado fue analizado por la Comision de Relaciones Exteriores y Defensa de la Cdmara de Diputados de la Nacién. Se
realizaron distintas reuniones en la que el oficialismo dio sus argumentos a favor del acuerdo mientras que la oposicién hacia notar su rechazo. A
raiz de estas discusiones, de distintos articulos periodisticos y de publicaciones especializadas se generd una opinién mayoritariamente
desfavorable a la aprobacion del Tratado, paralizando la mayoria parlamentaria con la que contaba el gobierno en ese momento, no llegando las
comisiones a dictaminar sobre la cuestion.

Por més de dos afios la cuestion estuvo detenida, pero luego del falle arbitral de Laguna del Desierto, el gobierno chileno comenz6 a presionar
para que se produjera la ratificacion.

Con el fin de destrabar esta situacion legisladores chilenos y del oficialismo intercambiaron ideas sobre la necesidad avanzar y de incluir algunas
demandas de legisladores argentinos oficialistas en un protocolo aclaratorio adicional para que estos dieran su consentimiento.

Dicho protocolo adicional fue firmado por los Presidentes Menem-Frei en diciembre del afio 1996. EI gobierno argentino se comprometié a
obtener la ratificacion parlamentaria cuando se firmara el protocolo aclaratorio.

Con este telon de fondo la Camara de Diputados comenz0 a tratarlo obteniendo el oficialismo, con un tramite irregular, el despacho favorable de
las Comisiones para ratificar el acuerdo Menem-Aylwin y sus protocolos adicionales. La UCR dictamind el rechazo del acuerdo Menem-Aylwin
adhiriéndose los diputados socialistas Boero y Polino.

La férrea oposicion de la UCR asi como la de otros partidos, sumada a la falta de consenso en el propio bloque de diputados oficialistas, hicieron
que a pesar del despacho favorable de las comisiones no se pudiera dar el tratamiento en el recinto y la cuestion una vez mas quedo diluida y sin
tratamiento.

En sintesis la situacion era la siguiente, por un lado, el oficialismo no habia logrado la ratificacion del acuerdo pero esperaria una situacion
favorable para hacer funcionar la mayoria automatica de su partido y, por el otro lado, por la vigencia de la ley Olmedo la propuesta del Tratado
enviado por el poder Ejecutivo no perderia estado parlamentario. Todo esto significaba el deterioro de las relaciones con Chile porque habia
promesas incumplidas.

Con los resultados de los comicios del 26 de octubre del afio 1997 el oficialismo perdi6 la mayoria propia en la Cdmara Baja lo que traia
aparejado un gran cambio en el tablero politico.



Ante tal panorama era necesario tomar una iniciativa parlamentaria que nos permitiera salir de una posicion tan incomoda para la Argentina ante
la Republica de Chile situacion dificil que nos habia colocado el Poder Ejecutivo principalmente, por falta de consultas a la hora de concretar el
tratado.

En diciembre de 1997 el diputado radical Stubrin presenté un proyecto de resolucion que obtuvo apoyo mayoritario en las Comisiones de
Relaciones Exteriores y Defensa en la que establecia dos puntos centrales. Por un lado, pedia retirar los proyectos de ley para aprobar el Acuerdo
entre la Republica Argentina y Chile para precisar el limite de la zona comprendida entre el monte Fitz Roy y el cerro Daudet del 2 de agosto de
1991 y el Protocolo Adicional del 10 de diciembre de 1997 y, en segundo lugar, solicitaba que se reabrieran las negociaciones pero establecia
ciertos criterios que las debian guiar para solucionar este diferendo con Chile.

El Tratado de los Hielos Continentales del 16 de diciembre 1998

Aprobar el acuerdo de los Hielos Continentales es seguir con sensatez el proceso necesario que debe llevar a la Argentina y a la hermana
Republica de Chile a poner fin al ciclo de diferendos limitrofes que caracterizaron los Gltimos 150 afios de nuestra relacion con el fin de entrar al
préximo milenio habiendo clausurado la dltima de las discordancias en materia de limites en una de las fronteras mas extensas del mundo.

El Senado de Chile aprobo el tratado a principio de marzo del corriente afio. Esta noticia merece ser recibida con entusiasmo ya que a un lado y
al otro de la Cordillera de Los Andes hemos hecho una bandera de la concordancia, el entendimiento y el apego a una de las normas del derecho
internacional: la solucion pacifica de las controversias en un momento en el que la comunidad internacional experimenta conflictos armados
(como por ejemplo el de Kosovo) y en los cuales éste principio internacional es violado en forma sistematica desoyendo los reclamos de las
Naciones Unidas para su cumplimiento.

En este sentido, podemos afirmar que la relacion actual entre ambos paises ha alcanzado niveles de profundidad y armonia dificiles de encontrar
en el pasado lo que llevo a que ambas naciones hayan concretado numerosos avances. En efecto, entre los logros mas importantes se destacan los
siguientes: el tratado de Complementacion Economica Mercosur-Chile, el crecimiento de la inversion argentina en el pais vecino, el lugar
privilegiado que ocupa nuestro pais como destinatario de las inversiones chilenas, el acuerdo sobre Controles Fronterizo integrados que
contribuiran a asegurar el libre acceso de los paises a los puertos del Atlantico y del Pacifico, el suministro de gas argentino a Chile y la
integracion de la mineria a ambos lados de la Cordillera y, recientemente, las negociaciones encaminadas para construir conjuntamente barcos de
guerra, experiencia inédita a nivel mundial.

Siguiendo esta voluntad integradora es que ambos paises han firmado en 1998 el acuerdo para precisar el recorrido del limite desde el monte Fitz
Roy hasta el cerro Daudet., el cual hoy nos corresponde debatir.

Acerca de lo acordado en si, me gustaria hacer referencia a las bondades del mismo. En primer lugar destacar que el presente acuerdo sepulta
definitivamente el tratado de 1991 suscrito por los presidentes Aylwin y Menem y su protocolo adicional de 1996 y, en consecuencia, el punto
mas negativo y controvertido para nuestro pais que era la poligonal.

El acuerdo que establecia la poligonal fue rechazado por la Camara de Diputados porque, entre otros puntos, no se habia realizado un nivel
aceptable de consultas a especialistas, académicos o entidades calificadas que merecia la ocasion porque ni mas ni menos se estaba estableciendo
un limite fronterizo del pais, ademas porque abandonaba los antecedentes juridicos mas importantes para delimitar la zona los cuales favorecian
nuestros reclamos y, finalmente, porque ponia bajo régimen internacional recursos hidricos considerados como vitales para nuestro pais y que en
la préactica significaba compartirlos con Chile.

La Honorable Cémara de Diputados no sélo rechazé el acuerdo Menem-Aylwin sino que establecid una serie de criterios que debian ser tenidos
en cuenta en una futura negociacion con Chile. Es justamente el apego y respeto a esos criterios lo que le otorga validez al acuerdo de 1998 ya
que todos los parametros fueron defendidos en las negociaciones, lo que valié que 162 Diputados argentinos hayan votado a favor y solamente 9
en contra del tratado.

Otro de los puntos que legitima el acuerdo, y que demuestra un gran avance con respecto al tratado anterior, es que el mismo se asienta en
principios juridicos mutuamente reconocidos y aceptados en los Tratados de Limites de 1881 y su Protocolo Adicional y Aclaratorio de 1893; el
Acuerdo para facilitar el deslinde territorial de 1896; las actas periciales de 1898; el Laudo Arbitral del Rey de Inglaterra de 1902; como asi
también el acuerdo de 1941 y el tratado de Paz y Amistad de 1984 y la sentencia del Tribunal Arbitral Internacional de Rio de 1994 piedras
angulares del andamiaje legal que sirvieron y sirven en la actualidad para fijar la linea fronteriza entre la Argentina y Chile, los cuales favorecen
los reclamos argentinos y de los cuales nunca deberiamos habernos apartados. Me estoy refiriendo al principio orogréafico invocado
histéricamente por nuestro pais: el "de altas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividen aguas".

Por medio de este principio, todas las aguas que fluyen por el consideradas a todos los efectos como recurso hidrico propio de nuestro pais, al
tiempo que son consideradas chilenas las que fluyen hacia los fiordos del Pacifico. En atencidn a esta clausula se abandona definitivamente el
Protocolo Especifico Adicional sobre Recursos Hidricos Compartidos de 1996 el cual preveia que las aguas de la zona fueran aprovechadas por
ambos paises, perdiendo nuestro pais la plena autonomia sobre algo que nos correspondia. Con el nuevo tratado, la Argentina ejercerd la
soberania plena sobre esos recursos sin tener que pedir permiso a nadie para su explotacion.

Otro punto positivo del acuerdo de 1998 es que prevé medidas de conservacion del patrimonio natural al establecer para ambos paises la
obligacion de cooperar a fin de aplicar medidas estrictas para la proteccion del medio ambiente del sector.

No quiero dejar de mencionar que las Partes acordaron tomar todas las medidas a su alcance para prevenir y enfrentar situaciones de emergencia
y catastrofes y que afecten las actividades que se realicen en el sector. Los dos Estados trabajaran conjuntamente para evitar sucesos de esas
caracteristicas, colaborando para eludir que esos acontecimientos pongan en peligro el cumplimiento del presente convenio.



Con respecto a estos dos Gltimos puntos me gustaria hacer algunas precisiones. En primer lugar, es de un valor vital que dos Estados que hace 20
afios se preparaban para la guerra, hoy trabajen mancomunadamente para la proteccion de medio ambiente siguiendo las pautas de los paises
desarrollados de proteger aquellos lugares que puedan ser considerados, como por ejemplo son los Hielos Continentales, un reservorio de agua
potable para la humanidad siguiendo la recomendacion de la Comision del Patrimonio del Mundo de la UNESCO de 1981.

Otro aspecto que me gustaria destacar, es que el acuerdo establece la obligacion de confeccionar una cartografia a escala de 1: 50.000. Este
punto que parece meramente técnico merece otra aproximacion. En primer lugar, permitira contar con una cartografia muy precisa sobre la
region en litigio y permitird a la Comision Bilateral de Limites trabajar bajo un marco riguroso siguiendo las nuevas tendencias en el mundo que
utilizan los avances tecnoldgicos mas modernos lo que otorga un conocimiento acabado y preciso de la region. De esta manera, no descuidamos
ni dejamos al azar ni un milimetro del territorio nacional. Y, en segundo lugar, la obligacion de confeccionar la cartografia demuestra la voluntad
politica que existe a ambos lados de la Cordillera por avanzar en la solucién del litigio ya que con anterioridad al tratado de 1998 la Comisién
Mixta de Limites no tenia instrucciones precisas de los gobiernos para elaborar la cartografia necesaria a efectos de comenzar las tareas de
demarcacion.

Otro aspecto positivo del tratado y que marca otra diferencia con respecto al tratado que fijaba la linea de la poligonal fue su proceso de
elaboracidn. En efecto, para su concrecion se escucharon y consideraron las voces de distintos sectores de la sociedad argentina en esta materia
lo que le otorga al pacto un gran consenso y sustento social. Expertos académicos, miembros de distintos centros de investigaciones, como por
ejemplo, la Academia Nacional de Geografia, el Instituto Geografico Militar y el Instituto Nacional del Hielo Continental, legisladores del
oficialismo y de los partidos politicos de la oposicion y miembros del Estado Mayor Conjunto participaron activamente en el disefio del acuerdo
otorgandole al mismo una gran base de legitimidad.

En este sentido vale expresar las palabras de una de las maximas autoridades en glaciares y especialmente en los del hielo continental
patagonico, el profesor Louis Lliboutry de la Universidad de Grenoble. Las palabras de este cientifico, que habia sido contratado por la
Universidad de Chile y que integré la expedicion francesa dirigida por Lionel Ten-ay que alcanz6 por primera vez el Fitz Roy en 1952, sirvieron
para conocer su opinién negativa con respecto a la linea poligonal de 1991. Hoy, 7 afios después, el profesor Lliboutry expresd su conviccion
cientifica de que "indudablemente la divisoria de aguas corre por las cumbres del Cordén Mariano Moreno como sostiene la Argentina".
Ademas, respecto al Tratado de 1998, Lliboutry sostuvo "estoy muy contento de que se haya llegado por fin a un acuerdo y de que se respete la
geografia como es".

Pero més all de lo técnicamente convenido, se esta afianzando en la América latina el convencimiento de que el camino del dialogo y de la
avenencia son los Gnicos instrumentos que ayudaran a la region a superar los desacuerdos historicos y que ademas guiaran a los distintos estados
a profundizar los procesos de integracion que estan en marcha ya que en este momento se vislumbra un sistema internacional conformado,
principalmente, por bloques regionales lo que aumenta el poder del grupo en los foros o en negociaciones internacionales.

Lo realizado por el senado chileno merece ser imitado por nosotros ya que con esa actitud han reflejado las esperanzas que hoy persiguen ambos
pueblos, deseosos y necesitados de una complementacion econémica y social de la que depende el futuro comdn lo cual nos permitira
posicionarnos mejor el concierto de las naciones.

Al mismo tiempo el acuerdo con Chile muestra la capacidad de generar estrategias diplomaticas de amplio consenso para encarar temas
fundamentales de politica exterior y nos acerca a la dificil tarea de establecer una politica exterior de Estado.

Conclusiones

Finalmente entonces, surge la siguiente pregunta ¢por qué debe aprobar la Camara de Senadores el acuerdo sobre los Hielos Continentales?
Debemos aprobarlo porque:

1) hay un consenso generalizado acerca de la base juridica utilizada para su concrecion;

2) las clausulas del tratado son consideradas justas, oportunas y apegadas a todos los antecedentes juridicos internacionales mencionados
oportunamente;

3) se han realizado consultas a especialistas, prestigiosos académicos, entidades especializadas, y lo mas importante, se ha escuchado la voluntad
popular a la hora de elaborar el acuerdo logrando de esta manera legitimizar el tratado;

4) el Acuerdo cumple con todas las prescripciones previstas en la declaracion de la H. C. de Diputados que brind6 los lineamientos para celebrar
este nuevo tratado de los Hielos Continentales; y finalmente porque el presente tratado defiende los intereses estratégicos nacionales ya que
cualquier linea limitrofe que se extienda desde el Monte Fitz Roy hasta la divisoria continental, inevitablemente hubiese cortado curvas de nivel
en las cabeceras del glaciar Viedma. Esto hubiese implicado que los recursos naturales no fuesen propios. Consecuentemente lo que aqui hay
que remarcar es que con este tratado los recursos hidricos quedan como exclusiva propiedad soberana de nuestro pais a todos los efectos,
recuperamos territorio que habiamos perdido con la poligonal ya que ahora se acordé el punto de partida en el Monte Fitz Roy en direccion a un
punto al Noroeste del lago Viedma en busca de las altas cumbres de la Cordillera de Los Andes que dividen las aguas, ademas porque
controlamos las pretensiones de Chile de tener acceso al Atlantico, y

5) finalmente, pero por esto no menos importante, la inclusion del Cerro Stokes en la linea de limite ofrecia dificultades porque se encuentra
sobre la vertiente del Pacifico. De tal modo que, para poder incluir ese monte en el limite inevitablemente habia que hacerlo por medio de un
acuerdo y no de otra manera porque por el Cerro Stokes no pasa la divisoria continental de aguas. Entonces, por medio del Tratado de diciembre
del 98, incorporamos al Stokes, como parte del limite acercandonos al fiordo Calvo que se encuentra, en su totalidad en el Pacifico.



Como corolario de mi exposicién y fundamento de mi voto, nada mas oportuno que mencionar las palabras del especialista en Derecho
Internacional, Dr. Barberis, expresadas en ocasion de la Sesion Especial realizada en la Comision de Relaciones Exteriores del Senado el 10 de
marzo del presente afio en la que argumento su apoyo absoluto al tratado de 1998. En efecto, Barberis arguyd, por un lado, que el tratado en
todos sus aspectos es superador del de 1996 y, por el otro, que el presente acuerdo nos deja en una posicién sensiblemente mejor que frente a un
hipotético fallo arbitral porque, de ir a esa instancia, el arbitro deberia considerar el acuerdo de 1991 con todas las falencias y las derivaciones
negativas para nuestro pais ya enumeradas, en consecuencia el fallo arbitral tendria alcances absolutamente imprevisibles.

La responsabilidad en el ejercicio de la funcién parlamentaria me obliga a tomar la decision de aprobar el presente acuerdo.
Sr. PRESIDENTE (Lépez).- Oportunamente se van a votar los pedidos de insercion.
Tiene la palabra el sefior senador por Corrientes.

Sr. PRUYAS.- Seior presidente: adelanto mi voto favorable al Tratado con la Republica hermana de
Chile y solicito la insercion de mis argumentaciones y fundamentaciones en el Diario de Sesiones de
esta historica sesion que estamos compartiendo para llegar a este Tratado que creo que va a ser historico
para los dos pueblos hermanos de la Argentina y Chile.

-El texto de la insercion solicitada es el siguiente:

Texto de la insercion
Sr. PRESIDENTE (Ldpez).- Tiene la palabra la sefiora senadora por el Neuquén.

Sra. SAPAG.- Sefior presidente: quiero insistir sobre dos hechos que se han recordado en este recinto y
que los hemos sufrido especialmente quienes vivimos en la Patagonia.

Los limites no resueltos entre Chile y la Argentina nos llevaron en 1978 al borde de la guerra cuando
miles de jovenes argentinos y chilenos se vieron apostados en nuestra cordillera prestos para el combate,
mientras que la poblacién civil convivia con cotidianas practicas de estado de conflicto, tales como
oscurecimiento previendo posibles bombardeos. Yo misma, en pos de salvaguardar la vida de mis hijos,
que en ese entonces eran muy chicos, hice acopio de agua y viveres en el sotano de casa, asi como
también de palas y picos, abrigos y velas. Pero también habia que pensar como escapar ante la
inundacion que ocurriria en caso de una eventual destruccion de la represa de El Chocon o ante la
posibilidad de que se bombardeara el puente sobre el rio Neuquén, tnica via de entrada o salida de la
provincia. Fueron tiempos de incertidumbre, angustia y temor.

Con tristeza recuerdo también un evento dramdtico y cercano: la guerra por las Malvinas, que fue vivida
intensa y dolorosamente por los pobladores patagdnicos, que participaron en el apoyo logistico, en el
cumplimiento de medidas de defensa, con alarmas y apagones, en el rescate de los sobrevivientes del
hundimiento del crucero General Belgrano, en la recepcion de nuestros soldados derrotados. En fin, toda
la tremenda actividad en aquellos dias se desarrollaba en un escenario tan proximo a las batallas.

Pero con dolor también tengo que decir que mientras transcurrian estas tragedias imborrables en los
recuerdos surefios, en Buenos Aires la vida seguia igual, sin apagones y con fiesta, cine y fatbol.
Algunos incluso hacian buenos negocios con los conflictos. Y también puedo afirmar que a los
patagonicos no nos sorprendid esta incomprensible actitud. Siempre fue asi. Por mas que se declame
aqui y en otras partes, el Sur siempre estuvo muy lejos.

Por eso, la resolucion de lo que hoy llamamos el ultimo conflicto limitrofe pendiente entre Chile y la
Argentina tiene enormes consecuencias para el futuro de las relaciones entre ambos paises, para toda
América latina y para nosotros los patagonicos.



Ninguna controversia entre estados es facil de solucionar. En este caso en particular, aumenta la
dificultad porque entre nuestra propia gente hay una importante oposicion al acuerdo que involucra a los
Hielos Continentales basada en argumentos que son muy respetables.

Comparto el principal argumento de esta oposicion de que hubiera sido deseable la confeccion de los
mapas a escala 1:50.000 antes de la ratificacion del acuerdo y no después, porque sin ellos no queda
claramente zanjada la controversia, quedando tanto la Argentina como Chile sujetos a la buena fe y
entendimiento de la Comisiéon Mixta de Limites sobre la Seccion B, que nos trajo tantas preocupaciones
hasta el fracaso de la poligonal de 1991. Pero sabemos que lo perfecto es enemigo de lo posible.
Entonces, debemos evaluar si una parte de la solucion, aunque no la solucion completa, satisface los
intereses de la Nacion.

Al respecto, debemos tener en cuenta que hasta el acuerdo mas perfecto implica un riesgo que yo llamo
el riesgo de la confianza, o sea la confianza que cada parte esta dispuesta a depositar en el otro. Que un
pacto sea satisfecho no implica que siempre lo sea; que una norma prohiba que me roben no me
garantiza que no voy a ser robada; que se alcance la paz no garantiza que el futuro sea pacifico.

Este riesgo de confianza es mucho més duro de sobrellevar cuando lo que estd sobre la mesa es la
soberania que cada pais cree que le corresponde. Tal vez por ello se haya apelado en ambos lados de la
cordillera a un sentimiento de fraternidad que se supone compartido por la Argentina y por Chile. A mi
juicio no existe ese sentimiento entre nosotros y el pueblo chileno; pasard un tiempo antes de que
logremos olvidar los agravios que mutuamente nos hemos reprochado.

También pienso que no es necesario apelar a una fraternidad que todavia no sentimos para correr el
riesgo de la confianza, pues alcanza con que las partes estemos seguras de que las discusiones sobre
soberania deben estar orientadas por las ideas de pacificacion y cooperacion.

Teniendo ante nuestros ojos las nefastas consecuencias que han traido discusiones de este tipo desde el
fin de la Segunda Guerra Mundial hasta la fecha, el concepto de soberania ha permitido justificar y
propiciar los proyectos de hegemonia mas locos y las luchas fratricidas mas indignas e impunes.
Entonces tenemos la demostracion empirica de que hay una relacion entre soberania y violencia que se
debe deshacer con una cultura de pacifismo redundante en elecciones concretas para orientar la politica
y el derecho.

Cuando hablo de este modo suelo recibir muestras de escepticismo relacionadas con la falsa idea de que
estoy mas atenta a las cuestiones éticas que a los hechos. Sin embargo, puedo demostrar que mis
motivaciones son absolutamente pragmaticas.

La Argentina y Chile se necesitan para enfrentar los desafios planteados por la época. Ninguno de los
dos paises lograra el pleno desarrollo econdmico y el bienestar de sus pueblos sin la cooperacion mutua.
Desde ya, el tema econdmico domina nuestras agendas diarias y las preocupaciones surgidas del
proceso de globalizacion que vivimos nos tienen absortos. Con relacion a ello, a Chile y a la Argentina
no las une el amor, sino el espanto. Pero hay otras preocupaciones que desde ya debemos atender
conjuntamente para el bien de las generaciones futuras, entre ellas la adecuada defensa y disfrute de
nuestros recursos, lo cual nos lleva nuevamente a la zona en conflicto, pues alli se encuentra una de las
reservas de agua dulce mas importantes del Planeta. No pasara mucho tiempo hasta que esas reservas
sean ambicionadas por terceros. Cuando ello ocurra, ambas partes tendremos que enfrentarnos a
planteos de reciente acufiacion sobre soberania limitada e internacionalizacion de recursos.

La zona involucrada en el Tratado ha sido declarada por la UNESCO patrimonio de la humanidad. Esto
es un arma de doble filo, a juzgar por lo que le esta ocurriendo al Brasil con la Amazonia, puesta
primero bajo idéntico status y luego sometida a presiones e intervenciones de la comunidad



internacional, con el argumento de que su internacionalizacion es el unico remedio para asegurar la
preservacion del pulmon verde del Planeta.

Todo ello parece apuntar al establecimiento de un sistema de soberanias limitadas sobre areas
estratégicas del Planeta bajo los mas variados pretextos como la conservacion del medio ambiente, la
proteccion de minorias y, lo mas importante, el reconocimiento de la escasez como factor de
intervencion e internacionalizacion. Sin abrir juicio prematuro sobre todo ello, quiero hacerles notar que
semejante escenario lleva implicito el peligro de una escalada de conflictos sobre la seguridad ecologica
y la explotacion de recursos en el mundo que, incluso, puede involucrar la utilizacion de la violencia
militar.

Tenemos ante nuestros ojos la prueba, en formato de show bélico televisivo, de que los conceptos y
principios basicos del derecho internacional, como los de soberania y no intervencion, se estan
relativizando y tornando ideologicos. Estoy hablando de Kosovo. Entonces, no son tantos los ideales,
sino el mas descarnado pragmatismo lo que me lleva a pensar que tanto nuestro pais como el de
nuestros vecinos van a defender la consolidacién de una cultura de pacifismo y cooperacion en defensa
de la legitima soberania a que cada cual tenga derecho.

Por lo tanto, considero que estan dadas las condiciones historicas para correr el riesgo de confianza que
implica el acuerdo con la Republica de Chile, a sabiendas de que no es perfecto o, quiza, tampoco el
mejor al que podiamos aspirar, pero perfectible si las partes hemos entendido cabalmente los desafios
del tercer milenio que nos han puesto en el mismo barco.

Y es en la asuncion de ese riesgo de confianza que fundo mi voto afirmativo a la aprobacion del acuerdo
entre nuestra Patria y la Republica de Chile para precisar el recorrido del limite desde el monte Fitz Roy
hasta el cerro Daudet. (Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Lodpez).- Tiene la palabra el sefior senador por el Chaco del bloque de la Union
Civica Radical.

Sr. LEON.- Sefior presidente: pienso que nuestra Nacion merece este debate y debemos tratar de
realizarlo con la dignidad que siempre pretendemos para nuestra Republica. Mis palabras seran las de
mi conciencia y tendran la humildad de no pretender valores absolutos.

Los democratas tenemos que ser siempre humildes. Aqui somos todos democratas y una de nuestras
obligaciones es ser altivos en la custodia del propio pensamiento, respetando las ideas ajenas.

A pesar de que mi padre no era argentino, ¢l me ensefié a amar a este pais, a nuestra nacion. ;Qué es
una nacion? Alguien dijo que una nacion es la suma de sacrificios que hacen los pueblos solidariamente
en determinadas circunstancias historicas. Pero es también para nosotros la suma de nuestras libertades,
de nuestras costumbres, de nuestra historia y de nuestra tierra. Sin esta tierra que estamos tratando de
defender no puede haber Patria ni nacion.

Estamos dialogando constitucionalmente sobre aciertos y desaciertos de los argentinos de ayer y de hoy,
seguramente, con la aspiracion de custodiar una historia siempre mejor para los argentinos de mafana.
Este es un debate importante, por lo menos para mi, porque lo que estamos tratando es soberania.
Pareciera que algunos han perdido la nocidn de la significacion de la soberania, pero me parece
fundamental que, por lo menos nosotros, los radicales, que tuvimos a hombres como Yrigoyen, o el
propio justicialismo, que tuvo a Peron, no perdamos la significacion de la emancipacion de nuestras
naciones y de nuestros pueblos.



Para ser breve, no voy a ir muy atras. Tomaré a partir del 2 de agosto de 1991, en que se acuerda un
Tratado de demarcacion de limites con Chile, por el que se intenta resolver puntos a definir a lo largo de
la frontera, con nuestra especial politica de limites en relacion a nuestra nacion hermana.

Chile es nuestra hermana. Pero, en algunos casos, a nuestros parientes también tenemos que tirarles de
las orejas.

Aqui se hablaba con una actitud tal como si fuéramos practicamente una sintesis.

Lamento que no esté el senador Menem, porque decia que ahi, en la frontera de la cordillera de los
Andes, esta el Cristo Redentor, hecho con la fundicion de los cafiones de los ejércitos sanmartinianos. Y
yo pensaba jqué triste!, porque abajo de esa especie de monumento a todo lo que significa el Cristo se
escribid: unidos para siempre en la historia, argentinos y chilenos.

Pero San Martin produjo la epopeya, cruzoé los Andes y escribia cartas en las que decia: no tengo mula,
no tengo cafiones, no tengo hombres, o no tengo municiones, no tengo salud. Y llegd. Se abraz6 a
O’Higgins. Produjo Maipu y Chacabuco. Y, después de eso, resulta que el dictador de Chile es
alcahuete de los ingleses contra la libertad emancipadora de América latina.

Entonces, tiene significacion nuestro abrazo con Chile, pero tenemos que tener corresponsabilidad.

No quiero perturbar este debate. Tengo todos los antecedentes. No los voy a presentar ahora, pero voy a
hacer una presentacion a este Senado para que quitemos la condecoracion que le dio la sefiora de Peron
al dictador de Chile, por traidor a la causa latinoamericana. Lo dijo la Thatcher. Lo dijo la hija del
comandante de aviacion de Chile. Cuando, de Tierra del Fuego despegaba un avion argentino, ya se lo
decian a los ingleses para que fueran a derribarlo.

Entonces, nuestra amistad es historica porque peleamos juntos por la emancipacion. Pero tenemos que
crear condiciones que no se logran con este apresurado decreto del 2 de agosto de 1991.

Tengo la sensacion, y lo digo con especial consideracion por tratarse del presidente de la Nacion, de que
¢l quiere decir que termind con todos los problemas argentinos antes de irse del poder. Nos deja
bastantes. Pero, de todas maneras, apresur6 una estrategia. Esa estrategia no sirvid. Lo digo sin ningin
animo de molestar a nadie. Estoy expresando lo que siento. Hablamos como argentinos. No sirvié
porque, incluso, ahora mismo estamos tratando una resultante que corrija esa poligonal, y en los
mecanismos de la propia resultante, en la Camara de Diputados, no sé si hubo quérum para sancionar
ese Tratado. Pero que por sancionar un Tratado que hace a las relaciones internacionales y casi da paso
a la guerra alguien pida al presidente de la Camara de Diputados que le lea el Tratado y le diga que no
podia leer, hace que tenga un raquitismo peligroso esto que nosotros estamos considerando.

No quiero hacer un largo debate. Expuse una sintesis, sefor presidente. Un poco es lo que expresa este
analisis, mas técnica que politicamente.

Por ejemplo, lo que tratamos dice que en la Seccion A -que es la de abajo- se expresa precisar el limite
para encubrir, a nuestro criterio, una nueva delimitacion en toda la extension del hielo continental. Eso
se hace en vez de demarcar, que era un poco la exigencia historica. Todo estaba listo para demarcar. Se
refiere constantemente a la divisoria de aguas, sin expresar si es continental o local, para encubrir
alguna diablura. Esto no es totalmente cristalino.

En este sector no se especifica que no sera aplicable el protocolo de recursos hidricos compartidos del 2
de agosto de 1991. Ello pone en peligro el dominio argentino sobre las vertientes atlanticas que este
acuerdo corta en beneficio de Chile. Después me voy a referir brevemente a como se podria haber
evitado esto.



La traza en el hielo continental debe ir por las cumbres mas elevadas de la cordillera que divide las
aguas y pasara por entre las vertientes. Ya esto todos lo sabemos de memoria; que en la zona de los
hielos coinciden con la divisoria continental de aguas segun el articulo 1 del Tratado del 81, del
Protocolo del 93 a perpetuidad.

Desde el cerro Murallon al cerro Onelli la linea va por una imprecisa divisoria local y se comienza con
los segmentos de recta -otra poligonal-, abandonandose el cordon Mala Espina. A partir del cerro
Spegazzini Sur se llega al punto cortando el glaciar Spegazzini y otros menores. Y aca empezamos con
las letras; desde el punto A a J, mediante lineas rectas se toca el espejo de agua de la Laguna Escondida
y se cortan los glaciares Laguna Escondida, Occidental, Aguilera y Glaciar Norte del Cerro de Mayo.
Lo de la Laguna es importante para nosotros.

En la hoja 1 del acuerdo se dice: deseoso de completar la demarcacion de la frontera comun. En la hoja
2, articulo 1 se expresa: ...las partes con el fin de precisar el recorrido...

Se habla de precisar el limite, lo que en alguna medida constituye una falacia que pretende confundir.
En efecto, precisar: verbo transitivo, fijar o determinar de modo preciso, lo que en este caso fue
establecido claramente por el Tratado del 81, ratificado por el Protocolo del 93 y por el acuerdo, ya
famoso para nosotros, de 1902.

En realidad, es un acuerdo de ambos gobiernos para anular la aplicacion de dichos tratados en los Hielos
Continentales. Pareciera, mediante un nuevo limite arbitrario, que correria por tramos de la poligonal,
divisoria de aguas locales, y no por las mas altas cumbres que dividen aguas y a perpetuidad.

Como se establece taxativamente en los documentos mencionados anteriormente, esto queda
demostrado al ser este acuerdo sometido a la aprobacion del Congreso, lo que casi ni siquiera
corresponderia si se tratase de una demarcacion como lo dice en la hoja nimero 1 de dicho acuerdo. Si
solamente falta demarcar, no es necesaria la intervenciéon del Congreso.

Hace siete afios comenz0 a tratarse el tema de como demarcar el limite acordado por el acta del 1 de
octubre de 1898, que establecia perfectamente la delimitacion de los hielos por la divisoria de aguas
continental correspondiente a las cuencas de los lagos Viedma y Argentino.

Después de la famosa poligonal, presentada por Olima -luego creo que fue ascendido-, la Honorable
Céamara de Diputados elabor¢ el proyecto de declaracion que aprobd el 16 de diciembre, que es el que
estamos discutiendo, y donde se establecieron los principios y pautas basicas que debieron tenerse en
cuenta para que la Cancilleria confeccionara el acuerdo con la Republica de Chile.

La redaccion del texto, imposible de esclarecer sin un mapa aclaratorio, tomo estado publico el viernes
18 de diciembre.

El lunes 21 de diciembre la casi totalidad de los diputados desconocian el Tratado y muy pocos - s6lo
los santacrucefios- pudieron acceder a los mapas y efectuar una maratdnica interpretacion que los llevé a
descubrir las graves modificaciones a la delimitacion que establecen los tratados asi como el flagrante
incumplimiento del compromiso de la Cancilleria de respetar el proyecto aprobado por la Camara de
Diputados.

Aqui podria hablar del sefior Faradori, del grupo de fronteras, GT-FRON, y sus muy pobres argumentos,
que siempre fueron replicados en forma contundente, en este caso, en la Camara de Diputados, por los
diputados Kirchner, Acovedo y Drisaldi del Partido Justicialista y la diputada Nancy Avelin. Todos los
mencionados coincidieron, ademads, en pedir un plazo imprescindible para el estudio del acuerdo, dadas
las modificaciones sustanciales que no se habian informado por la Cancilleria.



Quiero decir que el general Mir6, que fue invitado varias veces a exponer sobre el tema, aclard que su
funcion solamente era la de materializar en el terreno las decisiones de la Argentina. Digo esto porque
creo que se esta abusando de ciertos apoyos. Algo parecido acontecio con el presidente de la Academia
Nacional de Geografia, general Arredondo.

La Academia Nacional de Geografia, a quien el sefior Faradori pretendié involucrar desde hace meses
en los medios de comunicacién como institucion prominente en el asesoramiento para llegar a este
acuerdo, dos veces fue invitada a emitir opinion sobre el proyecto de declaracion que sirvid de base al
acuerdo. En la segunda oportunidad, su presidente, pienso que evidentemente presionado, manifestd que
la Academia aprobaba el acuerdo, pero que no era su decision personal. Esto lo dijo el general
Arredondo.

Entre las falacias que se han dicho esta el apoyo al acuerdo por parte del Estado Mayor Conjunto.

Esto quedo demostrado al ser invitado a exponer su representante, el coronel Sorove, quien expresd que
el Estado Mayor Conjunto habia realizado reconocimientos ordenados en la zona para determinar si
existia algun emplazamiento ajeno a nuestro pais, reconocimiento que resultd negativo, no manifestando
ningun tipo de apoyo al proyecto.

Entre los puntos "J" y "K" la linea corre por la divisoria local de las aguas. Entre los puntos "K" y "M"
las lineas rectas cortan el glaciar de Mayo. Entre el "M" y el "N" se sigue una divisoria local, cortando
transversalmente el cordon Dos Codos. A partir del punto "N" la linea sigue una divisoria continental de
aguas en algunos tramos, hasta el cerro Pietrobelli. Desde el cerro Pietrobelli hasta el cerro Gardener
sigue un tramo por el cordon Pietrobelli y la divisoria continental de aguas. Luego se aparta, llegando al
cerro Gardener por la divisoria local y corta el altiplano argentino, el que queda casi enteramente en
territorio chileno.

Téngase en cuenta que este altiplano alimenta al glaciar Perito Moreno.

Entre los puntos "N" y "O", fuera de la divisoria continental de aguas, la linea recta corta las nacientes
del ramal sur del glaciar Perito Moreno. Del punto "O" se va al punto "P", que coincide con el cerro
Frias y que no forma parte de la divisoria continental, cortandose el cordon Piedra por la mitad. Entre
los puntos "P" y "Q" se corta el glaciar y se omite deliberadamente la consideracion del punto de
divergencia en la latitud 50 Sur, mencionado en el informe del arbitro en 1902, que seria el punto 23.

Comenzando en el punto "P", mediante segmentos de recta se llega al cerro Stokes en el punto "Q",
pasando por los puntos "R", "S" y "T", formando un corredor de un kilémetro, utilizando el concepto de
"muralla china", que debid ser aplicado en la salida del Fitz Roy, en la seccion "B", hasta alcanzar el
paso de los Cinco Glaciares.

De haberlo hecho, hubiéramos salvado la integridad absoluta del control del rio Santa Cruz a los efectos
de nuestro albedrio.

Como todos sabemos, hoy nosotros tenemos el agua, pero Chile tiene la "canilla" y esa es toda una
tentacion, de acuerdo con nuestra propia historia.

En la seccion "B", el enorme rectangulo encuadrado en la zona norte constituye el sector mas
preocupante del acuerdo por su superficie -aproximadamente 1.200 kildmetros cuadrados- en atencion a
la indefinicion que plantea al cercenamiento de las nacientes del glaciar Viedma.

Se ha dicho aqui reiteradamente que esto permite sospechar que el territorio a entregar en esta seccion
sera mayor que el territorio que estamos cediendo en la seccion "A".



Mediante coordenadas se fijan dos puntos para salir del cerro Fitz Roy hasta llegar, en el punto"B", al
paralelo de 49 17°, no definiéndose hasta qué lugar se continuaré por ese paralelo y quedando indefinida
también la linea, como aqui ya se ha dicho.

Este paralelo corta en dos la corriente principal del glaciar Viedma, renunciandose asi a buscar la
divisoria continental de aguas al norte, en las cercanias del paso de los Cinco Glaciares, perdiéndose el
dominio exclusivo de todas las vertientes de las aguas atlanticas y argentinas.

Ademas, el acceso con fines turisticos y cientificos al cerro Fitz Roy, por las caracteristicas orograficas
que ahora se adquiririan, se realizara exclusivamente del lado chileno. Es decir que el turismo en este
monte lo cobraria la hermana Republica de Chile.

En esta zona en la que coinciden las lineas de las altas cumbres y la divisoria continental de aguas, se
establece como unico requisito elaborar la carta a escala 1:50.000, siendo que debid especificarse la
utilizacion del criterio establecido en el Tratado de 1881, para no dejar abierta la discusion sobre 1.200
kilometros de nuestro territorio.

Si tenemos en cuenta que esta es la zona de mayor superficie, considero grave el no especificar que el
principio de demarcacion sera el de las altas cumbres divisorias de aguas y que la cartografia a escala
1:50.000 debiera ser confeccionada antes de la firma del acuerdo, coincidiendo con la resolucion
contenida en el orden del dia 1.004 de la Camara de Diputados.

Aqui tengo un recorte de un diario chileno, que comenta favorablemente lo que estd sucediendo. Dice
asi: ...Con la aprobacion de este nuevo Tratado por ambos Congresos quedara parcialmente superada la
ultima de las tres situaciones limitrofes pendientes con el pais vecino. El acuerdo presenta un primer
aspecto muy positivo -dicen los chilenos-, cual es la solucion del diferendo en un tramo extenso de la
frontera comun entre el Murallon y el cerro Daudet, que corresponde a unos 100 kilometros. Esta nueva
linea se aleja de los fiordos -actitud de reclamo chileno- por lo que es conveniente para nuestro pais y
reserva con mayor precision para el pais trasandino las aguas que alimentan el rio Santa Cruz.

Pero introduce un factor de incertidumbre -se dice- con la delegacion que se hace a la Comision Mixta
de Limites de una compleja funcion. La Comision debera delimitar la frontera entre el cerro Murallon y
el Fitz Roy, que corresponde a unos 60 kilometros. El trabajo de la Comision, aprobado por los
respectivos gobiernos, constituird la frontera definitiva de ambos paises...

Senor presidente: como no van a participar los Congresos en la fijacion de la frontera. A nosotros nos
preocupan algunas cosas, que parece que son las que les alegran a los chilenos; y mas les alegran,
cuanto mas nos preocupan.

Este acuerdo no cumple con el objetivo pendiente, que es la demarcacion. Yo no soy jurista -disculpen
si me equivoco-, pero entiendo que este convenio modifica la Constitucion Nacional, ya que en la
Seccién B se deja establecido el compromiso para que luego de la confeccion del relevamiento 1:50.000
se determine la nueva delimitacion, la cual estard a cargo -como decia recientemente- de la comision de
limites de ambos paises, con caracter definitivo, y sin la participacion del Congreso.

Sobre este tema hay comentarios publicados en los diarios "La Nacion", de la Argentina, y en "El
Mercurio", de Chile. El acuerdo no puede precisar el recorrido del limite; éste ya fue establecido entre
ambos Estados hace mds de cien afios, puntualmente en la zona de los Hielos, con las actas de 1898.

No respeta los Tratados de 1881 ni de 1893 ni las actas de 1898 ni el laudo arbitral de 1902 ni el
Protocolo de 1941, pese a que afirma lo contrario. Modifica la delimitacion en la denominada Seccion
A, entre el Murallén y el Stokes, estableciendo un limite injustificable mediante dos poligonales y



divisorias de aguas locales, todas en nuestro territorio argentino, cediendo a Chile, aproximadamente,
430 kilometros cuadrados al Este de la divisoria continental de aguas.

En la Seccion B, en el Norte, entre el cerro Fitz Roy y el Murallon, tampoco prevé la demarcacion de la
divisoria continental de aguas sino que vuelve a modificar la delimitacion establecida en los tratados y
prevé un acceso absurdo al Fitz Roy.

Este acceso, no acotado totalmente en el acuerdo, significara una pérdida del territorio no menor de 380
kilometros cuadrados, en lugar de establecer un corredor desde el cerro Gorra Blanca, paralelo y
solidario al limite, de un kilometro de ancho y aproximadamente 17 kilometros de superficie, como lo
proponen varios proyectos de la Camara de Diputados, también coincidentes con la descripcion y
ubicacion de la divisoria continental de aguas con el Paso de los Cinco Glaciares por parte de los
glacidlogos Emiliano Huerta -un orgullo argentino, como lo dijera el senador Avelin- y Luis Tributhi,
un especialista que trabaja en la integracion de la Argentina y Chile.

Mientras el acuerdo concede un corrimiento innecesario del limite hacia el Este para lograr un mayor
alejamiento aun de los fiordos Calvo (4,5 kilémetros) y Andrew (8 kilometros), mas que suficiente con
otro corrimiento de limite similar -quiero que escuchen esto-, mas al Norte se le asigna a Chile acceso al
Lago Argentino mediante la Laguna Escondida, verdadero fiordo lacustre de la Argentina. Aqui viene lo
que nos duele: en efecto, entre los puntos 1) y j), Chile tendra acceso a la Laguna Escondida, desde la
cual, durante varios meses al aflo, dispondra de conexion fluvial con el imponente Glaciar Perito
Moreno y con El Calafate. Es decir, colocamos a Chile gozando de esta magnifica zona que tenemos en
el Sur, motivo de tanto turismo.

Podria seguir, pero quiero ser breve y cumplir con mi palabra.

Quiero expresar la preocupacion acerca de que Chile emite mapas que son vistos en las escuelas y que
deforman culturalmente al pueblo. Tengo sobre mi banca una denuncia respecto del Atlas de Historia de
Chile, en donde se crea una especie de Chile moderno que incorpora seis o siete provincias argentinas.
Recién hemos protestado después de que la denuncia hubiera permanecido en Internet durante cuatro
meses. Es decir, el mundo estuvo viendo en Internet este Chile moderno durante cuatro meses y los
argentinos no habiamos protestado.

Voy a votar en contra de este proyecto. Pero no tengo absolutamente ninguna actitud espiritual en contra
de Chile. Tengo muchos amigos en Chile, entre ellos, el doctor Lagos a quien hace dos dias mandé una
felicitacion por su triunfo. Creo que nadie puede negar -y lo dije al comienzo- que soy un hombre de la
integracion latinoamericana, desde el campo politico, desde el Parlamento Latinoamericano; en la
conexion con dirigentes politicos siempre hemos hablado de la integracion. Si hay una nacion que, por
sus caracteristicas, no puede quedar fuera de la integracion latinoamericana es, precisamente, Chile.

En consecuencia, cualquier actitud en la que se nos quiera colocar por nuestra resistencia a este Tratado,
desde ya decimos que no tiene nada que ver con el pueblo de Chile.

El problema de los politicos de nuestro tiempo -de los argentinos de nuestro tiempo- no es pelear. Pero,
de todas maneras, la paz -esa formidable palabra que merece tanta significacion- a veces no se logra
cediendo lo de uno, sino custodiando la propia actitud nacional que, en el fondo, es una suerte de
sintesis de la que no esta ajeno ninguno de los sefores senadores que jerarquizan esta reunion.

Sr. PRESIDENTE (Loépez).- Tiene la palabra el sefior senador por Buenos Aires.
Sr. VILLAVERDE.- Sefior presidente: quiero dejar testimonio de algunas consideraciones y conceptos

en mi caracter de presidente de la Comision de Defensa de este Honorable Senado. Y quiero hacerlo de
cara al futuro.



(Por qué digo de cara al futuro? Porque, oportunamente, esta comision considerd que no le correspondia
un rol especial para contribuir al logro de este importante acuerdo. Por ello, se comprendi6 facilmente la
importancia y el protagonismo de los legisladores de la Comision de Relaciones Exteriores y Culto, en
quienes reconocemos -tal como lo hizo hace unos momentos el sefior senador por Cérdoba- el
extraordinario valor de esa fecunda, paciente y consensuada labor parlamentaria que contribuyo, sin
duda alguna, al feliz término de este acuerdo.

-Ocupa la Presidencia el serior presidente provisional del H. Senado, senador Menem.

Sr. VILLAVERDE.- Pero es ahora y mirando hacia el futuro que no podemos dejar de mencionar la
importancia del acuerdo en consideracion, fundamentalmente por ser el que daré solucion al ultimo de
los conflictos limitrofes.

Esto, sefior presidente, tiene un fuerte impacto en las politicas de defensa. Las politicas de integracion -
convertidas en tacitas politicas de Estado- favorecen la creacion de un espacio de paz en la region. De
esta manera, se abre el camino hacia politicas de seguridad compartidas dentro de nuestro ambito
comun, estructurado en torno al Mercosur.

Entonces, podemos afirmar que también se hace realidad en su verdadera y justa dimension la
posibilidad de pensar en el sentido bioceanico de estas politicas expresadas hace medio siglo por quien
ocupo tres veces el cargo de presidente de los argentinos.

El teniente general Juan Domingo Perdn, con su clara y notable vision de estadista, dijo: "Chile en el
Atlantico y la Argentina en el Pacifico." Se produce, entonces, la conversion del criterio de
desprendimiento de fronteras por el de fronteras compartidas.

Esta ampliacion de las fronteras de seguridad integra objetivos comunes que debemos preservar y
brinda también una mayor libertad de accion y capacidades a los Estados para enfrentar las nuevas
amenazas y los nuevos riesgos de este mundo.

Quiero resaltar el valor de la resolucion pacifica de los conflictos a través de la accion politica y
parlamentaria y reiterar ese firme apoyo y protagonismo de nuestros legisladores, juntamente con los
legisladores chilenos.

Esto constituye -diria yo- una marca registrada de nuestro Mercosur como zona de paz, lo que nos
diferencia de muchas otras regiones del mundo y le da una clara ventaja competitiva a nuestra region.

Ademas quiero destacar la conformacion de una cultura regional basada en la afirmacion y el desarrollo
de las culturas nacionales que transforman a la region en un hecho geografico, de lenta concrecion
quiza, pero con un fuerte valor de estabilidad.

Esta fuerza de la geografia que se proyecta también al resto de América latina junto con la decision
politica de los Estados, esa nueva cultura regional de nuestros pueblos constituye la base del
pensamiento estratégico para el siglo XXI.

Con estos conceptos queria resaltar la importancia de este acuerdo, cuyos antecedentes fueron ilustrados
con mucha claridad por los sefiores legisladores, y dejar sentada la trascendencia que tiene para estas
politicas de defensa, que son politicas de Estado.

Sr. PRESIDENTE (Menem).- Tiene la palabra el sefior senador por Buenos Aires del Partido
Justicialista.



Sr. CAFIERO.- Sefior presidente: voy a ser muy breve. Quiero volver a algunos de los conceptos que
usted, como presidente de la Comision de Relaciones Exteriores, enuncio al principio de este debate
cuando senald que efectivamente esta sesion era historica.

Si aprobamos -como es de desear- el convenio que tenemos bajo examen, ello significara el fin de un
siglo de permanentes cuestiones limitrofes con nuestros hermanos chilenos y tiene una caracteristica que
no ha tenido ninguno de los acuerdos anteriores.

Nadie puede sentirse mas gratificado que yo por el tratamiento de este Acuerdo al que han arribado ambos
paises en la zona de los Hielos Continentales.

Fui participe del cambio fundamental que se opero en la Argentina en su politica hacia Chile, cuando me
desempefiaba como Ministro de Comercio Exterior y Perdn provocoé ese punto de inflexion en la relacion
entre ambas naciones, que incluyo el lanzamiento del "ABC" -Argentina,Brasil,Chile- y el viaje de Perdon a
Santiago y Concepcion, y el del Presidente chileno Ibafiez del Campo a Buenos Aires para las fiestas patrias
del afio 1953.

Luego, como Embajador en la Republica de Chile fui protagonista del nuevo marco de la relacion bilateral,
consolidado a partir de la firma de los acuerdos limitrofes y comerciales firmados en agosto de 1991.

Este acuerdo limitrofe ha sido gestado por iniciativa de los politicos, de los diputados y senadores que
componemos ambos Parlamentos, que no nos dimos por vencidos cuando vimos que las Cancillerias no
podian encontrar un acuerdo sustancial como el que desedbamos en esta materia.

Hoy, siento que se esta dando un paso enorme en pos de lograr los objetivos que pensaron para nuestras
patrias latinoamericanas Bolivar, San Martin, O"Higgins y Peron. La aprobacion del Acuerdo limitrofe en la
zona de los Hielos Continentales es un punto de inflexion en las relaciones entre Argentina y Chile. La
verdadera integracion latinoamericana, la Comunidad Latinoamericana esta cada vez més cerca. En gran
parte dependera de nosotros, los politicos, seguir avanzando en este camino que imagino irreversible, sin
retorno hacia la union, la coalicion entre las naciones de América Latina..

Muchas veces se ha dicho que la vecindad constituye un elemento imprescindible para que un proceso de
integracion sea exitoso. Este supuesto se ha cumplido perfectamente con relacion al Mercosur, pero no se ha
concretado definitivamente con Chile.

Afirmamos la importancia del Acuerdo de Complementacién Econémica Mercosur-Chile de 1996 pero
pensamos que la relaciéon de Chile con el Mercosur merece mayores compromisos, una integracion mas
profunda.

Una de las fronteras mas extensas del mundo nos estan sefialando un camino. El camino de la unién, de la
integracion, de la coalicion.

El debate ha sido rico en detalles técnicos, que también confirman algo que usted, sefior presidente,
destacd. En definitiva, yo que soy un lego en esta materia, admito que lo politico es lo que ha primado
en las relaciones entre Chile y la Argentina en materia de limites. Es decir, los argumentos técnicos se
han adaptado a los criterios politicos de los gobiernos. No hay ningun dogma, no hay nada que esté
escrito de una manera definitiva e indiscutible en materia de limites geograficos.

Es por ello que creemos imprescindible poner fin a los conflictos limitrofes pendientes con el pais
trasandino. Fue por ese motivo que en 1991, los Presidentes Menem y Aylwin decidieron solucionar los 24
conflictos que aln restaban por acordar, incluyendo el recurso al arbitraje para la zona de Laguna del
Desierto y el Acuerdo que establecia la denominada poligonal para la zona de los Hielos Continentales o
Campos de Hielo Sur.



Es que el conflicto de limites entre Argentina y Chile ha constituido el eje del antagonismo entre los dos
paises durante los Gltimos 125 afios, y seguramente fue lo que impidié una plena relacion bilateral, y una
mayor integracion entre ambas naciones.

En su momento fuimos activos defensores de la posibilidad de poner fin a los conflictos limitrofes, lo que
incluia la aprobacion del Acuerdo que establecia la denominada "linea poligonal”, e incluso hicimos publica
nuestra posicion en el trabajo que publicamos junto a los Senadores Carlos de la Rosa, José Luis Gioja 'y
Osvaldo Sala, y que titulamos " Hielos Continentales ¢ Aprobacion, rechazo o superacion? ".

Considerabamos que nuestro rol de legisladores y de politicos implicaban un mandato no sélo constitucional
(art. 75inc. 22 y 24 que atribuye al Congreso la responsabilidad de aprobar o desechar tratados
internaciones y el art. 75 inc. 15 que establece la facultad de arreglar definitivamente los limites del
territorio de la Nacion ), sino popular, como legitimos representantes de las provincias argentinas y del
pueblo argentino, en cuanto a la necesidad de una intervencion activa en la cuestion.

Es que con la historia de esta larga controversia como testigo, nosotros afirmamos que lo que estaba faltando
para pasar al olvido el dilatado pleito fronterizo entre naciones hermanas, es la mirada sabia de los estadistas
y las decisiones practicas de los politicos. La vocacion politica, la mas importante después de la religiosa,
segun Juan Pablo I1, no puede depender exclusivamente de los informes de técnicos y peritos, de las
poligonales o de las cartografias. Un politico no debe renunciar jamas al don y la cualidad que lo distinguen
de cualquier otra profesion, como lo es la busqueda obstinada de acuerdos y consensos entre pueblos,
gobiernos y naciones.

Por eso digo que el resultado mas productivo de este largo debate no solo es ese aspecto técnico sino
enfrentar dos concepciones distintas que han estado subyacentes.

Veo, por una parte, a algunos legisladores empefiados en querer reducir el debate a cuestiones
milimétricas, kilométricas, de espacios fisicos, y otros nos empefiamos en ver esto como un proceso
historico en el que las realidades del mundo, de nuestros paises, van cambiando y, en consecuencia, se
van readaptando los conceptos correspondientes.

Yo visualizo en el futuro un mundo en donde todas estas discusiones van a quedar nada mas que para la
historia. No van a tener ningun efecto virtual en la vida de nuestros paises. Si el proceso de integracion
regional y globalizacion continta en el mundo, si la soberania se redefine en los términos tan precisos
que expuso la senadora por el Neuquén, yo digo que el mundo que vamos a vivir es muy distinto al que
hemos vivido en este siglo; y que todas estas cuestiones van a parecer extremadamente pequeias y
periféricas. Nadie va a discutir cinco kildmetros para acercar la Argentina al Pacifico porque vamos a
compartir el Pacifico con los chilenos. Esto est4 en la naturaleza de la historia porque vamos a salir por
los puertos chilenos a descargar nuestra produccion cordillerana. Vamos a hacer asociaciones con ellos.
El mundo va a avanzar en un sentido asociativo y participativo, no con el viejo esquema del siglo XIX
de las fronteras nacionales, en que todo parece ser la frontera que le ganabamos a los indios. En una
palabra, la idea de que la frontera es la soberania nos llevé a guerras incalculables, no s6lo a nosotros
sino a todo el mundo. Los doscientos millones de muertos estimados que enlutan el siglo XX son el
tributo que hemos pagado por estas concepciones fronterizas de la politica.

Hace un siglo también se debatian en este Senado los Pactos de Mayo. El ministro de Relaciones
Exteriores de Roca, que era uno de los firmantes de los pactos, era Joaquin V. Gonzalez. El enemigo
mas fuerte que tenia Roca en la politica nacional era Carlos Pellegrini. Carlos Pellegrini hablo sobre los
Pactos de Mayo en esos largos debates de hace un siglo. Y ¢él, que era el principal opositor a Roca,
cuando tuvo que opinar sobre los Pactos de Mayo firmados por el gobierno al cual atacaba, dijo: ";Y
bueno, nada mejor se ha podido hacer que lo hecho! Por mi parte -sin fijarme en minuciosidades y
detalles significantes inherentes a estas negociaciones- pienso que debe aprobarse la conducta y que los
pactos contienen el mejor resultado al que ha podido llegarse...". Pellegrini antepuso a su caracter de



opositor cerrado, y aun a sus rencillas personales con el presidente Roca, lo que consider6 un interés
nacional superior, cosa que lamentablemente no he visto muy extendida en la reunion de esta noche.

En esa oportunidad a la que me referi recién, Joaquin V. Gonzalez termin6 diciendo: "Tenemos, pues,
todos, sefor presidente, que concurrir a cimentar esta paz, a desvanecer este fantasma secular de la
guerra de Chile que nos ha venido ofuscando el criterio y destruyendo nuestras fuerzas, llevandonos,
arrastrandonos a empresas ilusorias, a mantener amores infecundos y odios mucho mas infecundos
todavia. ;Por qué hemos de vivir encerrados en esta perpetua sed de rencores y de animosidades
sudamericanas y no hemos de tender la mirada hacia horizontes mas amplios, mas vastos, que nos
sefiala nuestro propio vigor, nuestros antecedentes, nuestra cultura,..?"

Aqui se menciond el pensamiento de Juan Peron. Lamentablemente, tengo que disentir con mi amigo el
senador Avelin. Los conceptos de Peron con respecto a la relacion entre la Argentina y Chile eran muy
claritos. Nadie puede hablar con mejores fundamentos porque yo era su ministro de Comercio Exterior
cuando en 1953 viajo6 a Chile para firmar el Acta de Santiago e invitar a Ibafiez del Campo, presidente
de Chile, a que viniera a visitar Buenos Aires con motivo de las fiestas patrias. Fui uno de los cien mil
argentinos que aplaudi6 a Ibafiez del Campo y a Peron en la Plaza de Mayo, porque alli se comenzaba a
cimentar la aventura de la integracion argentino-chilena.

LY sabe, sefior presidente, qué decia Peron? Ya en el afio 44, en plena Guerra Mundial, cuando le
preguntaron qué opinaba de la frontera con Chile, respondio: "Yo no soy partidario de fronteras libres.
Yo soy partidario de que Chile y la Argentina no tengan fronteras."

Y diez aios después decia cosas como esta que voy a citar, que hablan de su genio anticipador. Como
Descartes, Peron decia: "Ni la Argentina, ni Brasil, ni Chile pueden sofiar con la unidad econdmica
indispensable para enfrentar un destino de grandeza. Unidos forman, sin embargo, la més formidable
unidad a caballo sobre los dos océanos de la civilizacién moderna." Fijense una cosa: esta hablando del
Pacifico, con lo cual prenunciaba, por supuesto, el avance del regionalismo y del universalismo que hoy
se llama globalizacion.

Cuando estuvo en Concepcion -ciudad en la que como embajador hice colocar una placa en la Parroquia
del Sagrario, recordando la visita de Perdn- dijo algo que vale mucho para esta reunion: "Tres mil
kilémetros de fronteras comunes unen a dos paises que se complementan en forma absoluta y tres mil
prejuicios de mala fe e incomprension nos han separado hasta nuestros dias. Hagamos todos los
hombres de buena voluntad un santuario de esta unidad de Chile y de la Argentina y la historia algin dia
nos dira que hemos sido beneméritos en nuestras respectivas patrias."

AfRos atras,el Presidente Perdn, en la apertura del afio legislativo de 1974, al hablar en lo que se considera su
testamento politico, el antol6gico Modelo Argentino, dijo refiriéndose al tiempo entonces incipiente del
regionalismo y el universalismo, que ahora los politélogos llaman han dado en Ilamar globalizacion :
"Debemos actuar unidos para estructurar a Latinoamérica dentro del concepto de Comunidad Organizada. Y
es preciso contribuir al proceso con toda la vision, perseverancia y teson que hagan falta. Tenemos que
asumir el principio basico que dice : Latinoamérica es de los latinoamericanos. Quiero reafirmar con énfasis
que nuestra proposicion no es agresiva : simplemente recoge la ensefianza de la historia y la proyecta hacia
el futuro, incorporando una constructiva cooperacion estrecha con todos los paises”.

Este era el pensamiento de Juan Peron con respecto a la unidad argentino-chilena y que para su tiempo
fue precursor. Después la historia sigui6 otro camino porque, obviamente, muchos intereses jugaron en
contra de esto.

En sintesis, el pasado nos ensefia que la Argentina, junto a los paises hermanos del Cono Sur, debe recorrer
el camino de la integracion regional para alcanzar una insercion competitiva y eficiente en un mundo que
simultaneamente se globaliza y se regionaliza en blogques. Creo que en ese proposito estratégico, Chile debe
cumplir un rol significativo.



Frente a este designio superior las cuestiones fronterizas adquieren una perspectiva distinta. ¢ Tiene logica
seguir retenidos en disputas limitrofes? La respuesta es NO. ¢No habra llegado la hora de ceder paso a
férmulas asociativas antes que confrontativas, despojadas de suspicacias y resabios, como corresponde a dos
naciones que alientan legitimos designios de prosperidad y grandeza? La respuesta es Sl.

¢No habra llegado la hora inclusive de superar el principio bioceanico - Argentina en el Atlantico, Chile en
el Pacifico -? Argentina tiene que asumir toda la enorme potencialidad comercial, productiva, tecnoldgica,
financiera que encierra la Cuenca del Pacifico con los paises miembros del ASEAN y del APEC, y para
acceder a ella no necesita de espacios territoriales sobre el océano Pacifico, pero si la facilitacion de
servicios que Chile puede prestarle, en una relacion moderna, estable asociativa, de beneficio reciproco. Esta
misma premisa es igualmente valida para las relaciones atlanticas del pais trasandino.

Una serie de factores nos indican la conveniencia de que los paises acuerden entre si los limites definitivos
de sus territorios: la integracion fisica a traves de los trece pasos priorizados (Jama, Sico, San Francisco,
Pircas Negras, Agua Negra, Cristo Redentor, Pehuenche, Pino Hachado, Cardenal Samoré, Coihaique,
Huemules, Integracion Austral y San Sebastian ); el Convenio de Controles Fronterizos Integrados; el
eventual Mercado Comun Patagénico y el Proyecto de establecer un Area Patagonica de Desarrallo
Humano; la integracion energética; la integracion minera; el turismo; la coordinacion en migracion, materias
laborales y previsionales; la cooperacion e integracion cultural y educativa; entre otros son elementos que
deben ser tenidos en consideracion al analizar la cuestion limitrofe.

Yo voy a hacer una apuesta. En un lapso menor a veinte afios vamos a ver que la Argentina va a estar en
el Pacifico y Chile en el Atlantico, vamos a tener un mercado y una moneda comunes, fuerzas armadas
conjuntas, una politica exterior concertada y una identidad cultural que nos va a ser propia y atinente al
marco cultural en el que se va a desenvolver la América latina. Vamos a tener una verdadera "coalicién"
que viene del término latino "coalecer" que significa "crecer juntos" desde la propia identidad irrenunciable.
Y para ello, los legisladores de ambos paises hemos trabajado y lo continuamos haciendo en pos de lograr
ese objetivo, sin obstaculos y sin demoras.-

Estos son los grandes proyectos del futuro, y no la pelea por el agua. Eso no va a llegar. Hay madurez en la
conciencia de nuestro pueblo y de nuestros dirigentes. Apostemos a la paz y a la unidn, sefior presidente,
como decian Joaquin V. Gonzalez y Carlos Pellegrini; no nos vamos a equivocar.

Sr. PRESIDENTE (Menem).- Tiene la palabra el sefior senador por Mendoza.

Sr. GENOUD.- Sefior presidente: como una contribucion a la brevedad de un debate que todos esperamos
concluya con la sancion favorable de un acuerdo que terminaréa el conflicto pendiente con Chile,
denominado de los Hielos Continentales, quiero dejar consignado como presidente de bloque que nuestra
bancada no ha traido a esta sesion una posicién uniformada, sino que ha dejado en libertad de accion a sus
miembros.

Por esta razdn, hay opiniones divergentes, no obstante lo cual la gran mayoria de los integrantes del bloque
radical y de la Alianza se han pronunciado por el voto afirmativo sobre el acuerdo que estamos
considerando. Obviamente, yo me sumo a aquellos que van a votar afirmativamente -quiza, en pocos
minutos mas-.

Quiero dejar sentado que este tema, como todos aquellos que tienen que ver con nuestra politica
internacional, fundamentalmente en lo que se refiere a nuestra insercion en Ameérica, esta presidido por una
expresa voluntad de integracion que qued6 emblematicamente simbolizada en el Tratado de Paz y Amistad
que firmamos con Chile en 1984, que conto con la amplia ratificacion de los argentinos a traves de un
plebiscito que fue un hito en la historia nacional, del mismo modo que aquel acuerdo que firmo el entonces
presidente de la Nacion Raul Alfonsin con el presidente del Brasil Sarney, poniendo en marcha un proyecto
de integracion con verdadera trascendencia en el tiempo como fue el Mercosur, hoy una realidad que abarca,
incluso, a nuestro pais hermano Chile.



Es preciso también poner de manifiesto que llegamos a esta instancia sobre la base de haber encontrado un
acuerdo realmente sustantivo entre practicamente todas las fuerzas politicas argentinas, lo que constituye un
episodio altamente positivo que otorga verdadera solidez a la decision que tomamos para las futuras
generaciones.

Se ha hecho reiterada referencia a que en 1991 el actual presidente Menem y el entonces presidente de Chile
firmaron un acuerdo denominado "Menem-Aylwin", por el cual se procuraba resolver el problema de los
Hielos Continentales a través de la denominada linea poligonal, que ha merecido las més diversas criticas de
parte de muchos oradores durante esta noche.

Creo que esa poligonal fue un grave error que hoy estamos reparando. Y hablar de error es utilizar un
término generoso. Hoy se ha calificado a ese acuerdo en términos duros como un acto discrecional, como un
acto verdaderamente arbitrario, que comprometia seriamente la integridad territorial argentina. Lo cierto es
que a partir del analisis que hizo el Congreso de la Nacion de aquel Tratado de 1991 y de la poligonal -
incluso, alguien sefialé que llego a considerarse un agravio para los argentinos; yo no creo que llegue a
tanto, pero si creo que fue un error en la transaccion con nuestro pais hermano-, el Parlamento argentino
decidid devolver el mismo a los gobiernos argentino y chileno para su reconsideracion, y abrir un nuevo
espacio para encontrar una solucion. Ni siquiera se utilizé la palabra "rechazo" a los efectos de habilitar una
madura discusion que permitiese poner en marcha una solucion.

El senador por Buenos Aires, que me precedio en el uso de la palabra, ponia de manifiesto la trascendencia
de este acontecimiento en virtud de que fue precisamente el Parlamento argentino, mas alla de que nosotros
reivindicamos para legisladores de la Alianza el haber sido quienes incitaron y activaron este mecanismo
que rapidamente fue participado y apoyado por las fuerzas oficialistas, quien puso en marcha la Unica
alternativa que nosotros admitimos para la resolucion de los conflictos fronterizos internacionales, que es el
dialogo, el consenso y la busqueda concertada de soluciones.

Pero creo que es imprescindible que pongamos las cosas estrictamente en su lugar, porque considero que
aquellos que levantaron con mayor dureza su palabra y su critica contra la poligonal también hicieron su
contribucion. Y con un espiritu amplio, procurando valorar todas las intervenciones que aqui se han hecho,
aun aquellas que han defenestrado este acuerdo -por supuesto sin compartir su contenido-, digo que
constituyen un aporte importante en lo que se refiere a la consideracion pluralista que debe tener el
Congreso a la hora de tomar una decision historica.

Digo esto porque hay exposiciones, como las que hemos escuchado hoy, que hablan exclusivamente de la
necesidad de la integracion bilateral de los paises y casi plantean monotematicamente el tema de la
integracion, despreciando otros valores que tienen que jugar equilibradamente con éste.

Entonces, nosotros decimos: primero, cualquier solucion tiene que partir de la preservacién de la integridad
territorial argentina. Segundo, debe haber un espiritu de integracion bilateral y también de integracion
territorial, como en el caso del Mercosur, con Chile incluido. Tercero, existe la necesidad de construir un
orden internacional justo, basado en la Carta de las Naciones Unidas, que establece en primer lugar la
solucion pacifica de los diferendos y la buena fe en la interpretacion de los tratados internacionales.

¢Por que digo que no podemos desbalancear axiologicamente esta discusion, ubicandonos exclusivamente
por la integracién y despreciando la integridad territorial? Porque cuando escuchaba hace unos minutos
algunos discursos, decia que muchos, hace poco tiempo, hablaban en esos términos para facilitar el apoyo de
la poligonal que hubiese constituido un grave error y un despojo de parte de nuestro territorio.

No pretendo politizar esta exposicion, pero recuerdo lo que en 1992 decia Duhalde, el actual gobernador de
la provincia de Buenos Aires , cuando este tema estaba en discusion y de buena fe procurabamos resolver
este conflicto, que es una traba para la plena integracién de los dos paises, cuando yo participaba de las
reuniones de mi partido y todos nos llamabamos a la sensatez y a la busqueda de un espiritu patriotico, pero
también de una solucion real al conflicto limitrofe que tenemos con Chile, y entrabamos a utilizar conceptos
demagogicos. Repito, Duhalde decia -lo expreso en Radio Continental, salié en los titulares de Clarin-:



discutir por unos pedazos de hielo no me parece criterioso, maxime si estamos al borde del tercer milenio y
estan desapareciendo las fronteras.

De tal modo que, si no hubiéramos contado con la posicion severa de algunos legisladores patagonicos que
fueron quienes con mayor dureza plantearon su oposicion, o con planteos de entidades de mucho valor como
la Academia Nacional de Geografia, el Instituto Geografico Militar, el Instituto de Hielo Continental
Patagonico, quizas hubiésemos terminado aprobando esta Poligonal, que habria dejado una herida politica
abierta en la Argentina. Estariamos frente a la mutilacion de nuestro territorio y la pérdida de algunos
derechos importantes como es, por ejemplo, el de los recursos de la cuenca del Rio Santa Cruz.

Por eso digo que las cosas deben estar en su lugar. No tenemos que descartar las posiciones por mas que
estén en las antipodas, porque todas, unas y otras, patriéticamente, como la que manifestaba el senador por
el Chaco, Leon -que es un apasionado estudioso de este tema-, han servido a los efectos de encontrar una
mejor solucion. ¢Por qué? Porque luego de muchas discusiones, de un debate que de algun modo encarné
toda la sociedad, a través de los medios de comunicacién, de los formadores de opinion, de periodistas y
programas de amplia audiencia, se determind retirar la Poligonal. ¢ Y qué ocurri6? Precisamente todo un
proceso que mostro una gran madurez de las fuerzas politicas argentinas cuando el objetivo es encontrar un
camino comun. Y aqui se ha efectuado un reconocimiento a grandes técnicos, civiles, militares, funcionarios
de la Cancilleria, a los que quiero agregar, a aquellos legisladores de la Unidn Civica Radical, del
justicialismo, del Frepaso, que participaron desde un comienzo, en la gestacion de esta solucion, que quizas
aun pueda mantener algunos aspectos conflictivos o que pueda contener -en aspectos menores- temas
opinables o no compartidos, pero que no dudo en sefialar como un paso realmente definitivo para resolver el
ultimo conflicto que nos separa de nuestro pais hermano.

Se pretendio justificar la poligonal con argumentos que no tardaron en ser totalmente rebatidos. En primer
lugar se decia que las mas altas cumbres que dividen las aguas aparecian tapadas por los glaciares. Por lo
tanto, era muy dificil determinar la linea de la frontera natural. Porque los hielos, por su propia
conformacion natural, tenian una dinamica y una movilizacion que también impedia delimitar el curso de los
rios subglaciares para ver hacia qué vertiente declinaban sus aguas. En definitiva todos estos aspectos fueron
cayendo por su propio peso. Que los métodos tecnoldgicos que existen en la actualidad son altamente
costosos, que tardarian muchisimos afios y que, por lo tanto, utilizando algunos antecedentes que si
reconocemos se han aplicado en algunos conflictos limitrofes del mundo, se empled el sistema de las
poligonales o lineas rectas.

¢En qué consiste el acuerdo? Reitero, siempre procurando ser esquematico y breve, trata precisamente en
respetar al maximo posible los dos principios contenidos en los Tratados originales de 1881 y 1893. Que se
funden en la division de aguas o la division de aguas continentales a través de las mas altas cumbres; como
bien explicaba el senador Menem, que hizo una ilustrada exposicién, nosotros, priorizando el criterio de las
mas altas cumbres, y Chile, invocando el concepto de la orientacion de las aguas, que, en muchos casos,
entran en colision.

Y, por otro lado, el precepto sustancial de 1893, que es que Chile no puede aspirar a punto alguno sobre el
Atlantico y la Argentina sobre el Pacifico.

Este acuerdo, a mi juicio, salvo algunas excepciones que vamos a marcar, respeta el principio contenido en
estos dos tratados. Se aleja en cinco casos, como bien se ha explicado.

En primer lugar, en el sector del Fitz Roy en funcidn de que éste esta ubicado en la vertiente atlantica.
Quizaés, los peritos originariamente entendieron, por falta de tecnologia, que esta alta cumbre formaba parte
de las altas cumbres que dividen aguas; entonces, lo tomaron como una referencia insoslayable para el
futuro, pero quedo totalmente al oriente de lo que es la frontera natural. De alli que haya quedado planteado,
como se sefial6 en la Comision Nacional de Limites Internacionales, que el Laudo de 1902 no establece el
camino a seguir desde el Fitz Roy y si es un punto de referencia para la frontera. A partir de alli hay que
buscar la mas alta cumbre del divortium aqurum para, desde ese punto, descender hacia el sur y ubicar el
limite natural.



En el cerro Stokes ocurre exactamente lo mismo, solo que esta ubicado en la vertiente del Pacifico. Por lo
tanto, alli ha tenido que forzarse una solucién de caracter politico a los efectos de respetar el principio de
que la Argentina no puede aspirar a punto alguno sobre dicha vertiente.

Se ha hecho referencia hasta hace unos instantes al caso de los fiordos. Alli, a los efectos de preservar los
derechos de Chile sobre los fiordos, fundamentalmente el fiordo Andrew, se ha tenido que correr levemente
la frontera de las altas cumbres hacia el oriente preservando el mencionado fiordo para la Republica de
Chile. A cambio de eso, hubo una compensacion consistente en que Laguna Escondida queda
exclusivamente en el limite argentino.

Me permito sefialar que ha habido algunos errores en quienes me precedieron en el uso de la palabra porque
sostuvieron que la Laguna Escondida estaria siendo parcialmente compartida, cosa que no es asi porque,
como he dicho, queda absolutamente en territorio argentino y ni siquiera es rozada en el limite de nuestra
frontera con el pais hermano. Hay, entonces, en un breve espacio geogréafico, una clara compensacion por lo
que se cede a Chile para respetarle el fiordo Andrew. Ademas, hay una terminante definicion respecto a la
preservacion en el patrimonio nacional de la cuenca del rio Santa Cruz.

Alli estan los cuatro apartamientos a lo que es el limite natural de las mas altas cumbres que dividen aguas.

Tengo que ser absolutamente coherente con alguna duda que tuve en el transcurso del estudio del dictamen
cuando puse una disidencia parcial.

En orden a la seriedad con la que debemos actuar, debo decir que el propio mapa que se exhibe acd, y que
fue tan didacticamente explicado por el sefior miembro informante de la mayoria, indica claramente que lo
que esta perfectamente puntualizado es el sector A; o sea, el sector sur, y que sera funcion de la Comision
Mixta la delimitacion de la frontera en el sector B, que es la zona norte ubicada entre el monte Fitz Roy y el
cerro Murallén. En realidad, no representa mayores complicaciones desde el punto de vista técnico, aunque
si creo que debid avanzarse -desconozco si ha habido algin inconveniente con los negociadores chilenos-
para encontrar el punto de encuentro desde el monte Fitz Roy hasta la mas alta cumbre de la divisoria de
aguas al noroeste del lago Viedma y sobre el paralelo del monte Fitz Roy.

Me pregunto entonces por qué siendo un tema tan sencillo no puedo ser incluido en el acuerdo toda vez que
en un paralelo muy pequefio hacia el este lo Unico que habia que determinar era la mas alta cumbre para
seguir, a partir de alli, la linea hasta el cerro Murallén.

Creo entonces que alli ha habido un vacio que puede ser entendido desde el punto de vista diplomatico y que
quizés haya sido -como bien sefialara la senadora por Neuquén- una concesién que ha quedado plasmada en
la reciproca buena fe que existe entre los negociadores para concluir un pequefio aspecto que podria ser
conflictivo. Pero esto, reitero, no alcanza en lo mas minimo a empafar o relativizar la importancia de este
acuerdo que, a mi juicio, concluye practicamente con el tltimo problema limitrofe luego de mas de un siglo
de diferencias con Chile.

El desafio que tenemos ahora es buscar la integracion plena.

Aquellos que representamos en este Senado a provincias limitrofes sabemos que existe una decision politica
demorada en la Argentina y en mayor medida en Chile -porque asi lo han expresado publicamente muchos
de los funcionarios del Poder Ejecutivo de ese pais- para avanzar en la conclusion del Paso de Jama en
Jujuy, del Paso Sico en Salta, de San Francisco en Catamarca, de Aguas Negras en San Juan y en las tareas
que se requiere realizar en el Paso Cristo Redentor de mi provincia, por el que pasan actualmente seiscientos
contenedores diarios producto del comercio del Mercosur que busca el Pacifico a través del puerto de
Valparaiso. Este ultimo paso requiere, en atencion a su elevacion de casi cuatro mil metros sobre el nivel del
mar, de fuertes inversiones, al igual que el paso Pehuenches en el departamento de Malargle, el de Pino
Hachado en la provincia del Neuquen y el paso Cardenal Samoré que actualmente esta siendo concluido.
Cabe agregar finalmente el paso Cohayque en Chubut y los pasos Huemules, Integracion Austral y San



Sebastian. Se trata, en definitiva, de mas de una veintena de pasos que permitiran una plena integracion
geografica y con ello una activacién notoria desde el punto de vista de nuestro comercio bilateral y regional.

A esto debemos adjuntar también las expresiones de buena voluntad que ojal& nuestros hermanos chilenos
lean en las versiones taquigraficas o recojan en los diarios relativas a la eliminacion de aquellas
prevenciones que han determinado la existencia de barreras para-arancelarias que muchas veces han
complicado el trafico de mercancias, fundamentalmente de origen agropecuario, que no han podido ingresar
en Chile.

Esperamos también la rapida aprobacion del Tratado minero. Hace no mucho tiempo un ministro de Chile
planteaba que ese Tratado no iba a ser ratificado mientras existiese una herida abierta entre los dos paises,
que es precisamente la que hoy terminaremos de cicatrizar. En una palabra, sefior presidente, hemos dado un
paso realmente importante.

En primer lugar hemos conseguido el consenso politico. En segundo lugar, ha existido una decisiva
intervencion del Parlamento, con un acuerdo entre oficialismo y oposicion. En tercer lugar, sefior presidente,
este es el Ultimo conflicto que quedaba pendiente con la Republica de Chile, y la experiencia nos demuestra
que es mucho mas facil resolver los problemas entre dos paises cuando existen regimenes democraticos en
ambas naciones.

En 1964, los presidentes Arturo Illia y Eduardo Frei firmaron un acuerdo de entendimiento fronterizo y de
paz y lo hicieron precisamente en la provincia de Mendoza cuando yo era bastante mas joven que ahora.
Pero si lo recuerdo, porque fue todo un acontecimiento en el sentido de qué importante es que dos gobiernos
civiles, de raigambre democrética, puedan encontrarse en la solucion de conflictos que, mal administrados,
nos han dejado al borde de la guerra, como tantas veces se ha recordado en la jornada de hoy.

Y termino haciendo una evocacion, que es casi un recuerdo de mi infancia. El principal deporte de quienes
vivimos en la zona cordillerana es ir a la montafia, y hace muchos afios, conoci ese imponente monumento
que es el Cristo Redentor, hoy evocado tantas veces, y que se construyo en parte con la fundicion de los
cafiones que utilizd San Martin en las batallas de Maipu, Chacabuco y Cancha Rayada, escenarios de
grandes méritos militares en la gesta libertadora de Chile y Perd. Recuerdo que a sus pies habia escrita una
frase que me golpe6 animicamente y que me gusté mucho. Entonces, como no la recordaba, hoy en horas de
la mafiana decidi comunicarme con un secretario que tengo en Mendoza y le dije que me averiguara bien
cdmo eran exactamente esas palabras y hace un rato me la comunicaron telefénicamente.

Imaginense el gran monumento del Cristo Redentor a 4.400 metros de altura. La frase dice asi: "Se
desplomaran primero estas montafias antes que argentinos y chilenos rompan la paz jurada a los pies del
Cristo Redentor.” (Aplausos.)

Sr. ALASINO.- El sefior senador Menem ya habia dicho la frase.

Sr. GENOUD.- Eso pasa por no estar sentado las ocho horas en el recinto. (Risas.)

Sr. PRESIDENTE (Menem).- Antes de darle el uso de la palabra al ultimo orador de la noche, quisiera
transmitirles a los sefiores senadores que hace un rato se comunicoé conmigo el presidente de la Camara de
Diputados de Chile, sefior Carlos Montes Cisterna, para comunicarme gue en el vecino pais ya habian
aprobado el convenio, por 58 votos a favor y 32 en contra, con lo cual habia sido convertido en ley.

Creo que es la primera vez en la historia de nuestras naciones que ha funcionado de esta forma un acuerdo
parlamentario, es decir, que en el mismo dia se convierta en ley un Tratado. De manera que, por lo menos
desde el punto de vista parlamentario, hemos podido lograr un importante consenso.

Tiene la palabra el sefior senador por Entre Rios, cerrando la lista de oradores.



Sr. ALASINO.- Sefior presidente: después de escuchar el enciclopedista discurso pronunciado por el sefior
senador por Mendoza -y no mezclado, por supuesto-, adelanto que voy a solicitar la insercién de mi
discurso, pero en cinco minutos trataré de sefialar algunas cosas que, obviamente, no forman parte de la
exposicion que tenia pensado hacer.

-El texto de la insercién solicitada es el siguiente:

Texto de la insercion

Sr. ALASINO.- Hemos escuchado cinco o seis discursos de sefiores senadores en contra de la aprobacion
del Tratado y creo que a todos ellos los anima la més absoluta buena fe y convencimiento de que este no es
un buen convenio para la Argentina, tanto 0 mas como para algunos sefiores senadores lo era la poligonal.
En este sentido, asi como sucede con los argumentos que el sefior senador por Mendoza ha utilizado para
descalificar a la poligonal, estoy seguro de que tampoco han satisfecho los fundamentos que dieron quienes
hoy se opusieron a la aprobacion de este Tratado.

¢Por que digo esto, mas alla de las citas que a compafieros y politicos ha hecho el sefior senador por
Mendoza? Porque este es un tema frente al cual, habiendo argumentos juridicos, histéricos, animicos e,
incluso, sentimentales, para los argentinos la cuestion se transforma en casi visceral, sentimental, porque es
realmente visceral y sentimental.

En el dictamen se habla de "acuerdo”. En mi opinion, debiera decirse "Tratado™, porque la Gnica forma en
que la Constitucion reconoce la intervencion del Congreso es en materia de tratados y no de acuerdos. Tal
vez esto ocurra en otros derechos comparados.

Cuando en el Tratado del 29 de noviembre de 1984 se establecié como un antecedente definitivo que la
negociacion directa y la conciliacion iban a ser los mecanismos mediante los cuales argentinos y chilenos
iban a resolver los problemas limitrofes, tal vez se estaba tomando como base aquel primer Tratado
celebrado entre la Confederacion y Chile en 1855. Alli se establecio de manera inédita, y siguiendo las
ensefianzas de Alberdi, el arbitraje como forma absoluta de resolver los problemas con el pais vecino.
Después vinieron los otros tratados, consecuencias de aquél.

Ese Tratado del 84, que los argentinos votaron como politica definitiva de Estado, obligando a los
gobernantes a utilizar estos medios para resolver la cuestion, mas alla de los argumentos afectivos y
sentimentales, geograficos y juridicos que con toda razon esgrimen algunos sectores de la comunidad -como
aqui lo han hecho algunos sefiores senadores-, esta definiendo a las autoridades argentinas cuéles son los
valores y la axiologia que el gobernante debe priorizar en estos temas.

Este Tratado se inscribe en esa directiva. Quiza por Unica vez, el tema fue sometido a consulta popular.
Muchos argentinos, frente a argumentos que tal vez en aquella época esgrimia nuestro partido, votaron en
contra. Eso era lo mas importante.

Mas alla de los argumentos que aqui se han vertido, creo que seguimos esa direccion quienes vamos a
aprobar el Tratado. Mas alla de la opinion de aquellos que han venido aqui democraticamente a disentir,
creo que debemos decir que en esa aproximacion a la democracia mas pura esta la firme conviccién de que
eso que los argentinos una vez decidieron debe ser de aqui en mas la linea directriz de la politica exterior
argentina.

Hay que decir algo més. Para esto también me aparto del discurso que habia previsto insertar, porque ha
surgido del debate que hemos llevado a cabo aqui. Es cierto que es la primera vez que de nuevo los
argentinos hemos casi reformado la Constitucion en el Parlamento, la hemos tocado. Hasta ahora estaba bien
claro que el presidente concluye y firma los tratados y el Congreso los aprueba o rechaza. Estaba claro hasta
esta intervencion del Parlamento. Porque nuestra Constitucion en esto se aparto especificamente de la de los
Estados Unidos. En ella, tanto como en las nuestras del 19 y del 26, el Senado es el Gnico que aprueba los



tratados con los dos tercios de los votos. La Constitucién de los Estados Unidos dice “consiente y asesora”.
Aqui fue redactado distinto; se pens6 que el Congreso no podia asesorar ni consentir, que solamente debia
aprobar o rechazar. Esta vez -y en esto coincido con el sefior senador por Mendoza- ni rechazo ni aprobd. La
Céamara de Diputados casi hizo lo que hace el Senado de los Estados Unidos: asesoro.

El retiro de la poligonal por parte del Poder Ejecutivo demostrd que, en el fondo, estaba imponiéndose a si
mismo lo que el presidente individualmente habia apoyado en 1984 y decidiendo, de alguna manera, como
lo habia hecho en aquellos tiempos. Esto permitié que, en el marco de la diplomacia parlamentaria de la que
venimos hablando desde hace muchos afios, los diputados argentinos y los diputados chilenos definieran tal
vez los puntos principales del Tratado que hoy vamos a votar.

Sefior presidente: considero que en esta actividad parlamentaria estamos por hacer algo que, hasta hoy, la
Constitucion aparentemente prohibia. Ahora, gracias a nuestra firme conviccion sostenida en Santa Fe y en
Parana, en materia de las relaciones exteriores algo ha cambiado en la Constitucion Nacional.

Este es uno de los aspectos que, a partir de aquel ejercicio democrético, indirectamente ha cambiado el
futuro tal vez para siempre: estamos ante una especie de union o de confluencia del Poder Legislativo y del
Poder Ejecutivo en materia de tratados internacionales.

Sefior presidente: si bien, en realidad, el Tratado de 1902 fundamentalmente limito los armamentos a utilizar
por la Argentina y Chile, tanto en el Tratado de 1984 como en el acuerdo que estamos considerando en esta
sesion vemos una constante que se viene perfilando desde el principio de la historia del derecho
internacional publico argentino, fundado por uno de nuestros mayores exponentes en materia constitucional:
don Juan Bautista Alberdi.

Alberdi, al imaginar un gran congreso americano, sostuvo que no debia estar integrado por ministros
plenipotenciarios sino por parlamentarios que, de alguna manera, estuvieran en condiciones de excluir para
siempre la guerra y de definir puertos, costas, mares y limites.

Sefior presidente: al aprobar este Tratado, estamos siguiendo las mejores tradiciones de los argentinos y de
los chilenos y, ademas, cumpliendo con el mandato popular que alguna vez defini6 para siempre como se
debe resolver la politica exterior de la Argentina con los paises vecinos.

Sr. PRESIDENTE (Menem).- Habiendo concluido la lista de oradores, vamos a someter a votacion en
general el proyecto de ley venido en revision por el cual se aprueba el Tratado para precisar el limite entre el
monte Fitz Roy y el cerro Daudet, celebrado entre la Republica Argentina y la Republica de Chile el 16 de
diciembre de 1998.

Sr. ALASINO.- Sefior presidente: solicito que se consignen los votos negativos y los afirmativos.

Sr. PRESIDENTE (Menem).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-La votacion resulta afirmativa.

Sr. PRESIDENTE (Menem).- Por 42 votos afirmativos y 5 negativos queda aprobado en general el
proyecto de ley.

En consideracion en particular.
-Se enuncia y aprueba el articulo 1.
Sr. PRESIDENTE (Menem).- Queda aprobado el articulo 1 por la misma mayoria.

-El articulo 2 es de forma.



Sr. PRESIDENTE (Menem).- Queda definitivamente sancionado el proyecto de ley. Se haran las
comunicaciones correspondientes.

Tiene la palabra el sefior senador por San Juan.

Sr. AVELIN.- Sefior presidente: ¢registré mi voto negativo?

Sr. PRESIDENTE (Menem).- Si, sefior senador.

Se van a votar las inserciones solicitadas por los sefiores senadores.

-La votacion resulta afirmativa.

Sr. PRESIDENTE (Menem).- Quedan aprobadas las inserciones solicitadas por los sefiores senadores. )
Habiéndose cumplido el objetivo para el cual fue convocada, queda levantada la sesion especial. (Aplausos.)

-Es la 0y 50 del jueves 3 de junio.
[Volver al sumario]

Mario A. Ballester
Director del Cuerpo de Taquigrafos

1. * 2do. Ctes. Ramén Oscar Sosa, Victor Salvadore, Luis Arturo Gémez y Luis Alberto Esquivel, "Propuesta de Reestructuracion del Sistema
de Seguridad Interior”, trabajo presentado en el Curso de OEM, Esc. Superior de Gendarmeria, 1998.

Los pasos habilitados de mayor movimiento -puentes internacionales Posadas-Encarnacion; Paso de los Libres-Uruguaiana; Iguazi-Foz de
Iguacu; Bernando de Irigoyen-Dionisio Cerqueira; Pocitos-Yacuiba, Paso Cristo Redentor; Paso Clorinda-Puerto Falcon; Salto Grande-Salto;
Puerto Unzué-Fray Bentos; etc; y las rutas nacionales 3, 9, 11, 12, 14, 32 y 34 plantean la problemética simultanea de su creciente mejoramiento
vial y de la seguridad de las personas y bienes transportados a través de ellas.

2.2 Sobre este aspecto resulta de interés el trabajo del My Car. Rep. Chile Fermin Rivera Carrasco, Cap. Pol. Mil. De la Rep. Fed. Del Brasil
Marco Moura Dos Santos, Cte. Orlando Angeletti, Cte. Roberto Benitez, Cte. Hugo Alborta y Cte. Carlos Worff, "Integracion Fronteriza", en la
publicacion de la Escuela Superior de Gendarmeria Nacional "Interconexiones Bioceanicas", XV Seminario de Fronteras, Buenos Aires, 1997.

3. 3En este aspecto es de interés la consulta del "Acuerdo de Recife" -Acuerdo para la aplicacion de los controles integrados en frontera entre los
paises del Mercosur-
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